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الفصل الآول 
السمات العامة للمرحلة 


شهد منتصف القرن التاسع عشر نهاية جميع الآمال » المتفاوتة 
في صدقها » التي عُقدت فيما أنف على الإنشاءات الفلسفية 
والاجتماعية الكبرى . ومن ثم كانت فاتحة مرحلة ثانية دامت الى حوالي 
العام 85٠‏ ‚ 

لقد كانت الموضوعة العامة التي دار حولها الفكر في المرحلة 
السابقة ضرباً من التبرير للطبيعة وللتاريخ باعتبارهما شرطين لتجلي 
حقيقة أسمى أطلقت عليها أسماء شتى من قبيل الروح c‏ الحرية , 
الانسانية » التساوق , وما أشبه : فالحتمية الصارمة » أى ‏ إذا شئنا - 
قانون التطور الذي لا راد له الذي كان مفكرون من أمثال كونت أو هيغل 
أو حتى شوبنهاور يسلّمون بسريانه على الأشياء كانت توازنه » في 
أنظارهم ‹ الحرية باعتبارها غايته ؛ حرية مرتبطة بوثيق العرى 
بالضرورة , سواء أكانت هي وعي هذه الضرورة , كما كان يقول هيغل 
وإلى حد ما كونت , ef‏ كانت نفيها والخلاص منها ‹ على نحو ما ذهب 
إليه شوبنهاور . وقد كان البطل الرومانسي بصورته المتعارف عليها 


)\( من العسير أن نكتب تاريخاً بحق معنى الكلمة للفكر المعاصر ؛ ومن ثم اكتفيت , فيما 
يخص هذه المرحلة والمرحلة التالية » برسوم مقتضبة اعتذر Шш‏ عن ثفراتها ؛ فهو 
تصنيف أكثر منه {зуб‏ ‚ 


حينئذ مهووساً » يذيقه الغرام المعتمل في نفسه طعم الجحيم والنعيم 
معاً ‹ ومرارة الهلاك وحلاوة الخلاص معأ ؛ وقد تمشت في أوصال الفكر 
الفلسفى السائد Mass‏ حمى ممائلة c‏ وجدت آخر تعبير عنها في تلك 
الرسالة الأدبية البديعة التي وجهها ريشارد فاغنر الى ماتيلدا 
فيسندونك : « لما تثبتت (Ие‏ عيناك الساحرتان ٠‏ المقدستان , فذبت 
فيهما , في تلك اللحظة لم يعد هنالك ذات ولا موضوع > وفي تلك اللحظة 
تمازج كل شيء وما عاد يؤلف سوى تساوق ашау‏ ۾ وعميق ,0 

لقد بتنا الآن نستشعر في هذا التساوق صدعاً ؛ فلكأن الحدس 
بتلك الوحدة العميقة قد تبدد ؛ فإذا بالفكر ؛ وقد جنح إلى مزيد من 
الاعتدال والقناعة » يطرح على نفسه محارجات لم يعد بيت القصيد 
توحيد حدودها » بل قسر ملكة الفهم على الاختيار بين هذه الأخيرة . 
فالجناح الحي من الحزب الهيغلي مثا » أي الهيغلية اليسارية » هيغلية 
فيورباخ وكارل ماركس , احتفظ من المعلم بفكرة ضرورة التطور 
الاجتماعي » قبل كل شيء » وانتهى الى اعتناق المادية ؛ ولا يجوز أن 
نرمي هيبوليت تين يعدم الفهم عندما يطلع من مطالعته لهيغل بفكرة 
مذهب حتمي 3$ فيه الظاهرات طراً إلى روح الشعب c‏ ويرد فيه روح 
الشعب هذا الى تأثير الوسط المادي ؛ فتين لم يقرا هيغل قراءة مغايرة 
لتلك التي كان يقرأ بها في زمانه.وعلى النقيض من ذلك,شهد ذلك 
العصر , مع نهاية الرغبة في التوفيق مهما كلف الثمن C‏ ميلاد فلسفة 
الحرية في صورتين متباينتين للغاية , لدى كل من رنوفييه وسكريتان ؛ 
فالأول بوجه خاص تصور الحرية ‹ باعتبارها اختياراً «os‏ لا على أنها 
إتمام للضرورة + أي ضرورة تتقبل ذاتها + بل على أنها قطيعة للحتمية 
تتحدد في التطيل الأخير بالنفي المحض ؛ ومن ثم يكون الصنيع 
التاريخي للانسانية تركيباً لجملة المبادرات اللامتوقعة الصادرة عن 


їо, LE TEMPS ؛ ترجمها ه. ماليرب في لوتان‎ Ан نشرت تقلا عن مجموعة‎ (Y) 
Er 


الأفراد الذين لا قانون لهم سوى القانون الذي يعطيه العقل لإرادتهم 
الحرة . 

وبصفة عامة » لنلغ من المذاهب السابقة كل ما يسبغ عليها 
طابعها الرؤيوي والحالم , نحصل على المذاهب الجديدة ذات المظهر 
الشكي والقائط gf‏ التي تنتظر على العكس كثيراً من القوى البشرية 
das. Зы,‏ من الضرورة الطبيعية . فمادية ماركس هي النظرية الهيغلية 
في الدولة وقد تجردت من حسها الديني » مثلما أن وضعية ليتريه هي 
نظرية كونت وقد اجتثت ينقد а а ты ег за‏ 
العلاقات النهائية بين الزمنيات والروحيات . وقد كان هيغل ميّز بمنتهى 
القوة + بل بعنف تقريباً » بين التاريخ والفيلولوجيا ؛ فالتاريخ يصف 
مجيء الروح » بينما تقتصر الفيلولوجيا على الدراسة النقدية للوثائق 
وتجرّد التاريخ من ذلك المظهر الملحمي الذي تخلعه عليه قراءة مباشرة 
asit‏ . والحال أن هذا التمييز يسقط تماماً في الحقبة التي 
تحظى باهتمامنا هنا:فرينان,وماكس مولس وادوارد ol‏ وبوركارت, 
وكثيرون غيرهم يعرّفون أنفسهم بأنهم فيلولوجيون بالاضافة إلى 
كونهم في الوقت نفسه مؤرخين ؛ والنتيجة العامة لهذا النقد هي تحول 
في مظهر الماضي ؛ فهو يغدو بالإجمال اقل غموضاً بكثير » واكثر شبهاً 
بكثير بالحاضر ؛ والتاريخ بالمعنى المركز الذي اتخذته اللفظة لدى 
بوسويه آو القديس أوغوسطيئوس € من حيث أنه عبارة عن حقب 
متمايزة نوعيا بينيتها الروحية ‹ يجنح الى التلاشي لدى رينان ؛ فلدى 
هذا الأخير , كما لدی ROHDE (Эъ,‏ مثلاً » نرى ملكات تضاهي تمام 
المضاهاة ملكاتنا تنبجس في قلب الماضي البعيد c‏ فإذا بكل عصر, 


aal (Y)‏ احتج » مثلا ‏ تكراراً على محاولة نيبور أن يثبت ان جميع بدايات التاريخ الروماني 
هي محض خرافات وأساطير ‚ 

Bae تعرف الى نيتشه وكتب‎ , ) ۱۸۹۸ - ۱۸٤١ ( إرفن روده : فيلولوجي وكاتب الماني‎ (t) 
مقالات في الدفاع عن كتابه ميلا الماساة . اشهر مؤلفاته : بسيشه , عبادة النفس‎ 
لدى اليونان واعتقادهم بالخلود . «م».‎ 


ү 


فی منظورهما , معاصر J‏ ؛ وعلى نحو ما كان هيغل أبدى خشيته , 
فإن النقد يجعلنا نفقد , بالاضافة الى الشعور بتمايز أكيد بين الحاضر 
والماضي , الإرهاص بمستقبل نهائي يستاقنا التاريخ اليه ؛ فكل شيء 
يتعادل 2 وإذا كانت ¿La‏ لوقراسيوس : SEMPER EADEMÓ)‏ 
OMNIA‏ تتردد مراكاً وتكراراً بنبرة ساخرة وياردة اكثر منهامتشائمة , 
فإنها تتردد aut‏ » فى الأبحاث اللغوية مثلاً » بوصفها قاعدة منهجية 
ضرورية . وهوذا كورنو » بآرائه حول المصادفة والاتفاقات + يبني 
نظرية المعرفة التاريخية التي تعزى حدوث كل حادث الى تلاقي У зза‏ 
يقع تحت حصر من العلل المستقلة واحدتها عن الأخرى وتحذف 
إمكانية معنى للتاريخ. وصحيح أن بين الحتمية الماركسية ولاحتمية 
كورنى Sols‏ » لكنهما تتفقان كلتاهما على إنكار كل مذهب باطني حول 
المرحلة النهائية من التاريخ . I‏ 


من هنا كان موقف لا يخلى من غرابة : فانتباه الفيلسوف › 
المتصنع للجهل أو للشكية بخصوص تعيين الغايات » يتحول إلى مران 
الفكر الذي يعرف أو إلى مران الإرادة التي تفعل , والى الشروط 
الشكلية لهذا الفكر أو لهذه الإرادة . انه عصر ثري بالنظرات العامة 
حول المعرفة وبالمباحث المنطقية уай,‏ ما هو ثر بالتأملات النظرية حول 
أساس الأخلاق ؛ فالذهن , الذي (К‏ من البحث عن موضوع خيالي , 
ينطوي الآن على نفسه ليرصد قوانين مرانه : وما كان لوضع اكثر من 
هذا الوضع أن يكون مبعث نفور لفيلسوف مثل كونت أو هيغل » وهما 
اللذان كافحا طوال حياتهما مثل هذه النزعة الشكلية . وفي ظل وضع 
ellas‏ كان لا بد أن يتحول الانتباه الى نقدية كانط ‹ وعلى الأخص الى 
نقد العقل الخالص : وتلكم هي بداية النقدية المحدثة الالمانية 
والفرنسية ؛ وبالروح نفسه أعاد تين الاعتبار الى تحليل كوندياك ؛ إنه 


(о)‏ باللاتينية في النص : دوماً الاشياء ذاتها . «م». 


^ 


عصر النجاح الكبير الذي لاقاه كتاب ج.س. مل عن المنطق « الذي لم 
يكن , والحق يقال , كتاباً في المنطق بقدر ما كان نظرية تجربية في 
المعرقة ؛ وأخيراً « وبالارتباط بهذه الحركة » كان بزوغ أول aid‏ العلوم 
Ауда‏ ملم ада‏ في a all‏ 2000 . 

من هنا كانت تلك الكثرة من المؤلفات الباردة أو الصارمة أو 
الساخرة التى تدين بهذه الصفات Жм]‏ لما قد يصح اعتباره السمة 
الأساسية لهذه المرحلة المتعقلة » ТЕК‏ التى تمتد من 186٠‏ الى 
де] , ٠‏ اللامبالاة بالموضوع . فهذه اللامبالاة التي استرعت 
بقوة انتباه نيتشه , والتي آخذ عليها المؤرخين بمنتهى الصرامة ٠‏ هي 
سمة عامة تماماً : فالشكلية فى الفلسفة تناظر الفن البرناسى فى الشعر 
الفرنسي « بل إن فن مالارميه يشط غاية الشطط في تحريه عن الشروط 
الشكلية الخالصة للقصيدة ؛ وكما كتب بول فاليري يقول ٠‏ فتلك 
зарлы ЕСЕГЕ сутту, Ma‏ هن iode il‏ 
معاين القانون الأخلاقي c‏ وتصور فيها مالارميه في أغلب الظن أنه 
معاين الأمر المطلق للشعر » . وهذا الموقف القبلى نلتقيه أيضاً لدى 
رسام المشاهد الطبيعية وفي الرواية الطبيعية المنزع على حد سواء . 
كتب كورنو يقول : « لقد برد الايمان بالحقيقة الفلسفية إلى حد بات معه 
الجمهور والاكاديميون لا يستقبلون أو لا يتقبلون في هذا المضمار سوى 
المؤلفات التي تنم عن تبحر علمي أو عن فضول تاريخي» . وقد استعاد 
الفكر الانكليزي يومئذ في أوروبا نفوذاً كان فقده منذ زمن بعيد ؛ فمنطق 
«de‏ ومذهب داروين في التحول » ونظرية سبنسر في التطور . هي 
أشبه بميول طبيعية للفكر في تلك المرحلة . 


الفصل الثاني 
جون ستيوارت مل 


بعد كولريدج وكارلايل برز في الفكر الانكليزي بمزيد من الحدة , 
وفي تضاد لا سبيل الى التوفيق بين طرفيه ‏ نمطان ОШ‏ : الشاعر 
والمحلل » الرائي ورجل الفكر . وقد حاول جيمس مل أن ينقل إلى ابنه « 
جون ستيوارت مل » المولود سنة VAS‏ ذلك النظام العقلي الصارم 
الذي مثلته البنتامية والذي كان يقوم في جملته على المنطق 
والاستنباط . وقد تبنى مل الشاب بتعصب مبادىء المدرسة وأسس 
جمعية نقعية . لكن ما لبث أن طرأت عليه تلك الأزمة العقلية 
التي روى قصتها في صفحات مشهورة من السيرة الذاتية 
Л, ‹ )۱۸۷۲( AUTOBIOGRAPHY‏ خلفت فيه شعوراً شاقاً 
بالعطالة جعله يصرف اهتمامه عن جميع المهام التي كانت تلهب 
حماسته من قبل ؛ وقد آلقى التبعة في هذا الوهن وهذا الفتور في 
الانفعال على عادة التحليل التي أورثته إياها C‏ دون سواها , التربية 
الأبوية f‏ ويومئذ اتضحت له أهمية الإحساس المباشر غير المتوسّط 
بالعقل ؛ « اسأآل نفسك هل caf‏ سعيد ¿ فلا تعود كذلك ؛ والفرصة 
الوحيدة هي أن تتخذ هدفاً للحياة لا السعادة » بل غاية من خارجهاء 
ويومئذ قرأ وردزوورث ¿ «شاعر الطبيعات غير الشعرية » ؛ وقي МАТА‏ 
لاحظ أنه اذا كان منهج بنتام ممتازاً » فمعرفته بالحياة بالمقابل محدودة 


МЕ 


للغاية : « منهجه تجربي » لكن التجربية هي التي لا تحوز إلا قليلاً من 
التجربة بالحياة » ‹ وعارضه سنة 144٠‏ بكولريدج » بومضاته الفكرية 
التي تصيب كبد حقائق لا تخطر للنفعيين ببال . 

ولئن احتفظ مل من تربيته الأولى بطريقة في العرض رزينة , 
واضحة » محترسة من كل لهجة خطابية أو حماسية , Ux‏ نستطيع 
القول بالمقابل إن تلك الأزمة محضته سعة افق في وجهات النظر لم 
تألفها المدرسة . 


)\( 
المنطق 

يسير علينا أن نلحظ قلة aae‏ مباحث المنطق أو ضاآلتها فى مجمل 

الفلسفة الحديثة ؛ فما كان عليه كانط من اقتناع بأن أرسطى قال كل 
شيء بصدد هذا العلم يشاطره فيه الجميع تقريباً ؛ والمسودات البارعة 
التي وضعها لايبنتز حول هذا العلم بقيت على كل حال في وضع 
الاختبار والتجربة . على أننا نلحظ على حين Біз‏ في أواسط القرن 
التاسع عشر » وعلى الأخص في انكلترا ‹ تحول تامأ في الاتجاه . ففي 
عام ۱۸۲١‏ نشر هواتلي مبادىء المنطق 10610 ELEMENTS OF‏ ؛ 
وقد ميز تمييزاً واضحاً بين المنطق والابستمولوجيا ؛ وعيّن وظيفة 
المنطق العملية бшш,‏ انها ليست اكتشاف الحقيقة » بل الكشف عن 
العيب في المحاجّة ‏ ومن ТАТ Чый‏ قياس الخلف ؛ وهو من خطرت 
له فكرة كتابة شكوك تاريخية حول نابليون HISTORIC DOUBTS‏ 
ABOUT NAPOLEON‏ » حيث بين أن الحجج عينها التي تشكك فى 
صحة المسيحية ينبغي أن تجعلنا نشك في وجود نابليون . وفي عام 
٠‏ صدر لهرشل مقال في دراسة الفلسفة الطبيعية DISCOURSE‏ 
ON THE STUDY OF NATURAL PHILOSOPHY‏ ؛ is‏ في عام ҚАТУ‏ 
صدر لهويول تاريخ العلوم الاستقرائية HISTORY OF THE INDUC-‏ 
TIVE SCIENCES‏ الذي أكد فيه في المقام الأول على دور اختراع 


YN 


الذهن فى الاكتشاف العلمي ؛ فملاحظة الحواس لا تقدم سوى معطيات 
أى في أحسن الأحوال قوانين اختبارية ؛ وإنما من الذهن تأتي + في 
صورة قرض .> الفكرة التي تود تلك المعطيات » والتي تمدنا بالتفسير 
السيبى ؛ وهذه الأفكار هي من نتاج لبابة العبقرية التي لا يمكن أن تقوم 
مقامها أي قاعدة ؛ ويتصور هويول دورها الموحد وفق الأنموذج الكانطي 
عن الوحدة التي ينتجها تصور ملكة الفهم . والى جانب مغاير تماماً 
يذهب انتباه أوغست دي مورغان ( المنطق الصوري أو حساب 
الاستدلال « الضروري والمحتمل FORMAL LOGIC OR THE CAL-‏ 
CULUS OF THE INFERENCE, NECESSARY AND PROBABLE‏ 
1 لائحة بنظام مقترح للمنطق SYLLABUS OF A PROPOSED‏ 
SYSTEM OFLOGIC‏ ¿ 1870 ( ويول Шам!)‏ الرياضي للمنطق 
«“ҰАФУ/ТНЕ MATHEMATICAL ANALYSIS OF LOGIC‏ تحليل 
لقو انين الفكر AN ANALYSIS OF THE LAWS OF THOUGHT‏ , 
£ ). 

إن نقطة انطلاق المنطق التقليدي هي المعاني المحبوة بما صدق 
وبمفهوم ؛ والحال أن نظرية المعاني والأجناس والأنواع لا تتفق مع 
تصور الكون الذي ورثه مل عن تجربية هيوم ؛ فالمعطى ليس معاني» 
ولكنه ركام أو هباء من انطباعات منعزلة عن بعضها بعضاً.ومنطق Је‏ 
الذي يعود الى طرح مشكلات المنطق التقليدية واحدة تلو الأخرى , 
يقوم على ترجمة الحلول العادية الى dad‏ لا تفترض ‹ كما من قبل ؛ وجود 
معان ؛ بل فقط وجود انطباعات منعزلة عن بعضها بعضاً أو متقارنة فيما 
بينهاً . وعلى هذا النحو يطرأ تبدل على نظرية الحدود والقضايا 
والاستدلال . فالموضوع c‏ وليكن جسماً مثلاً » ليس إلا عدداً معيناً من 
إحساسات مرتبة ترتيباً معيناً ؛ وهو يوجد خارجاً бе‏ , وهذا مؤداه أنه 
إمكان دائم من الاحساسات ؛ والروح » مثله Йа‏ الجسم » ما هو إلا 
نسيج من حالات داخلية , سلسلة من انطياعات وإحساسات وخواطر 
وانفعالات وإرادات . و« إن قضية مجردة كقولنا : الانسان الكريم 
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جدیر بالتكريم ... » لا ت تحتوي شيئاً غير ظاهرات أى حالات معنوية 
تتبعها أو تواكبها وقائع حسية » . أما التعريف c‏ قإما أنه لا يقيدنا شيئاً 
عن الشيء » وإما أنه ينطق بمعنى لفظة من الألفاظ ‹ وإما أنه لا يتميز 
عن حكم عادي . 

إن القياس يرتبط , في ظاهر الأمر » بنظرية في المعاني » لأنه 
يستنتج , كما يقال , الجزثي من الكلي . لكن المقدمة الكبرى الكلية : 
جميع الناس مائتون , تعادل » في نظر نصير المذهب التجربي ‹ عدداً 
معلوماً من تجارب معينة ( بطرس + بولس » الخ » ماتا ) » وهي بالتالي 
بمثابة تذكرة بها ؛ ومن هذه الحالات الجزئية التى لا نجمع بينها إلا طلباً 
ia‏ للسهولة في صيفة مختصرة » والتي كان يسعنا الاستغناء عنها فيما 
لو كانت ذاكرتنا أقوى . نستنتج حالة جزئية مشابهة : يعقوب إذن 
مائت . غير أن العملية الفعلية التي ينجزها الذهن لا تتدخل فيها أي 
بديهية كلية . والحق أن البديهيات لا تجاوز بدورها إطلاقاً التجربة سواء 
أكانت فعلية el‏ متابعة بالخيال . فلنأخذ البديهية التي تقول : إن خطين 
مستقيمين يمتنع عليهما تسوير حيّز , فعدم قابلية العكس للتصور » وهو 
ما يُتخذ Salo‏ على АШ‏ , لا يعدو كونه استحالة تخيل تلاقيهما + مهما 
أوغلنا بالفكر بعيداً . 

إن كل حكم خصب ЗА‏ إذن ربط بين وقائع . لكن هنا تنطرح 
مسألة من جنس مغاير تماماً : كيف نستطيع أن نميزء بين تلك 
الروابط + الرابطة التي هي قانون للطبيعة + أى رابطة علة بمعلول ؟ 
معلوم أن بيكون كان (ja.‏ هذه المسألة باختراع الجداول المشهورة ؛ 
لكن هذه اللوائح تختلف غاية الاختلاف من حيث مصدر الإلهام عن 
نظرية هيوم التجربية في العلية . فالجداول تفترض وجود رابطة ثابتة , 
هي رابطة معلول баз‏ بين « طبيعة » نلاحظها وبين « صورة » نتحرى 
عنها ؛ وهذه الرابطة تحجبها عنا الظروف التي لا تقع تحت حصر التي 
تحيط بملاحظتنا ؛ فالجداول هي وسيلة لاستبعاد هذه الظروف . أما 
عالم الانطباعات كما قال به هيوم فيجهل ما إذا كان ثمة وجود لرابطة من 
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هذا الجنس فى الطبيعة ؛ بل هو يعلل فقط اعتقادنا بهذه الرابطة بالأثر 
اللاشعوري للتداعي والعادة . وواضح للعيان أن الاستخدام العملي 
لجداول بيكون مستقل عن تجربية هيوم النظرية ؛ وسواء أسندنا أو لم 
نسند الى مبدا العلية أصلاً تجربياً فإن استعمال طريقة شبيهة 
بطريقة الجداول امر لا غنى бе‏ لكشف هذا الرابط الجزئي أو ذاك من 
روائط шы‏ 

إن طرائق ja‏ الأربع ٠‏ التي تؤلف منظومة من الأساليب العملية 
لتمييز علاقات العلية القابلة ОУ‏ تصاغ في قوانين » ليست تابعة إذن 
لمذهبه التجربى ءتماماً مثلماأن القواعد التي رسمها هيوم للغاية نفسها 
لا تمت بصلة الى دغواه حول Tasa‏ العلية . ناهيك عن أن مل » الذي لم 
يكن بحال من الأحوال عالماً بالفيزياء » استقى جميع مواد أبحاثه من 
هويول ٠‏ الذي كان ШЫ‏ ومن هرشل الذي لم تكن له أي دعوى 
خاصة حول أصل المعارف . وإن استخدام تلك الطرائق الأريع يفترض 
تصوراً للعلية يمكن أن يلتقي عليه التجربيون والقبليون معاً : فالعلية هي 
الرابطة الثابتة واللامشروطة بين ظاهرتين » بحيث يمتنع أن توجد أولى 
الظاهرتين بدون أن تظهر ثانيتهما ؛ وبعدئذ تغدى مسألة فنية خالصة 
هي تلك التي تتصل بمعرفة ماهية هذا الجنس من الروابط على صعيد 
الملاحظات ‹ وهنا تحديداً تتجلى فائدة الطرائق الأربع : طريقة الاتفاق 
التي تجمع الملاحظات التي تكون فيها الظاهرة حاضرة والتي تسمح 
باستبعاد جميع الظروف غير المشتركة بين مختلف الملاحظات ؛ طريقة 
الاختلاف التي تضع لائحتين بمجموعتين من الملاحظات б‏ 
مجموعة تكون فيها الظاهرة حاضرة ومجموعة تكون فيها الظاهرة 
غائبة » وهذا ما يسمح باستبعاد الظروف المشتركة بين 
المجموعتين ؛ طريقة التغيرات المتزامنة والمثناسية التى تعين › 
بالنسبة الى كل تغير في الظاهرة » ما هي الظروف المتزامنة التي تتغير 
J]‏ لا تتغير ؛ فتلك التي تبقى ثابتة 5ُستبعد بدورها ؛ واخيراً طريقة 
البواقي التي تسمح باستبعاد قَبْلي لجملة الظروف الحاضرة التي نعلم , 
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بناء على استقراءات سابقة , أنها عاجزة عن إحداث المعلول الذي 
نبحث عن علته ( بوساطة منهج البواقي اكتشف لوفرييه » مثلاً ٠‏ وجود 
الكوكب نبتون في معرض تحريه عن علل الاضطرابات التي ما كان في 
استطاعته عزوها الى جاذبية أي جسم معروف ) . على أن فن الطرائق 
هذا يعود الحكم عليه الى الاختصاصي أكثر منه الى الفيلسوف ؛ ويبدو 
أنه فن للضبط وللتحقق من الصحة أكثر منه Ga‏ للاكتشاف « على ما كان 
تراءى لمل ؛ ناهيك عن أنه لا يسمح بالتمييز بين الظاهرتين المترابطتين 
لمعرفة أيهما هي العلة وأيهما هي المعلول . 

لكن يبقى آمام مل + تصين АДАЙ‏ التجربي » سؤال من طبيعة 
فلسفية : كيف يسعنا أن نتيقن من أن الثبات الملحوظ في الارتباط هو 
علامة علية لازمة » وبعبارة أخرى с‏ من أن لكل ظاهرة علة ؟ معلوم لدينا 
جواب هيوم العميق عن هذا السؤال ؛ لكن مل لا يقيم له وزناً « والحل 
الذي يأتي به هو من نوع مغاير ؛ فنحن نبلغ الى Tasa‏ العلية باستقر 
مماثل بطبيعته للا ستقراء الذي نصل به الى كل قضية كلية : وليس هذا 
الاستقزاء بحال من الأحوال هو نهج الطرائق ق التقني الذي يكتشف 
التلازم الثابت أ القانون بالاستبعاد ؛ وإنما هى الاستقراء بالإحصاء 
мел.‏ بدا سان 3c‏ ستقراء الذي وجدنا القياس يبنى عليه . 

فنحن » انطلاقاً من حالات لا حصر لها لاحظنا Lai‏ باطراد وبلا استثناء 
أن لواقعة بعينها علة , لا نتردد في أن نستقرىء أنه سيكون ثمة علة 
لواقعة جديدة . وهذا الاستقراء لا يخلع على كل حال أي قيمة مطلقة 
على مبدأ العلية » ولا على أي قضية كلية أخرى ؛ فمن الممكن أن توجد 
مناطق في المكان والزمان توجد فيها وقائع بلا علة ‹ وتكون فيها 
V. + ۲‏ مساوية لخمسة . 
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العلوم المعنوية والأخلاق 
يعالج مل منهج العلوم المعنوية ( المنطق » الباب السادس ( 
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بالترابط الوثيق مع مذهب التجربيين التفعيين ؛ فمعلوم أن هذا المنهج 
كان فى مذهبهم استنتاجياً Lala‏ ؛ ونذكر أنه كذلك كان لدى لوك ؛ 
وثمة مَعْلّم قد يبدو باعثاً على الاستغراب لدى « التجربيين » i‏ لكنه يجد 
تسويغه حالما نتذكر أن التطبيقات هي أول ما كانوا يطالبون به هذه 
العلوم мі!‏ يفترضون أن للفعل دواعي ثابتة » كطلب اللذة é‏ ومنها 
يستنتجون قواعد للعمل . ويرى مل بدوره في الاستنتاج المنهج 
الأساسى للعلوم المعنوية » ولكنه استنتاج يحاكي استنتاج علم القوى 
اكثر مما يحاكي استنتاج علم الرياضيات ؛ ويؤالف بالتالي ‏ بمقتضى 
قانون معين » بين علل معروف من قبل معلولها ؛ وعلى هذا النحو يمكن 
للمرء أن يفعل في مضمار السياسة + عن طريق تعديل الدستور Зб,‏ ‹ 
ol,‏ يتوقع نتائج فعله . ولا يقبل مل بالدعوى التي تقول إن الحكومة 
اختراع بشري محض ٠‏ وإنها وسيلة مصنوعة ‹ ولا بدعوى كولريدج 
الرومانسية + دعوى المؤسسة العضوية , الحية ٠‏ التلقائية ؛ بل هو 
يلح على الفعل الفردي » وبوجه الخصوص على فعل الاعتقاد : « إن 
فرداً ذا اعتقاد لهو قوة اجتماعية تعادل عدة أفراد آخرين ذوي مصالح 
ليس Oc].‏ . ومل نفسه حري المذهب ؛ لكن الحرية لا Заз‏ عنده 
معناها عند الرومانسيين باعتبارها انعتاقاً داخلياً ‹ ولا معناها عند 
النفعيين باعتبارها حرية عمل وتجارة . فضد الأولى كتب يقول : « يخيل 
إلي أنه لا شيء ابعد عن الروح العصري واكثر مضادة له من مثال 
الحياة كما قال به غوته .... فما تقتضيه حاجات الحياة الحديثة وغرائز 
الروح العصري ليس التساوق والتناغم + بل التوسع الجريء والامتداد 
الحر في كل اتجاه » ؛ وحرية الفعل هذه تنهض على قوة شكيمة مستقلة 
عن الآراء . وضد الثانية » كان يشعر ويدرك أن الحرية الاقتصادية 
اللامحدودة تتنافى والحرية الحقيقية لأنها لا تسمح بتوزيع عادل لثمار 
العمل ؛ وكان يتعاطف بعض التعاطف مع الاشتراكية » ويرى في 
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التعاون وسيلة من وسائل الحرية . وقد أيد أيضاً تحرر النساء 
aulas‏ 


هذا التوازن بين العقل والعاطفة يتجلى بوضوح في النفعية 
AAAY) UTILITARIANISM‏ ( ففى هذا الكتاب يحامى مل عن 
النفعى ويرد عنه تهمة الأنانية واللامبالاة بكل ما ليس لذة للحواس > 
وبخاصة لذة الفن والعلم العليا ؛ غير أن هذا الدفاع لا يزيد فى 
مختصر القول ‹ عن أن يكون Susa‏ : فثمة تناقض يبقى قائماً بين هاتين 
الدعوبين : فالباعث الأول للسلوك يبقى هو الأنانية ؛ واذا بدا وكأن 
الأمر ليس كذلك ‹ وإذا تفانى الانسان في سييل الآخرين بدون أن 
ينكفىء على ذاته » فذلك لأن الفعل الغيري ‹ الذي يكون في أول الأمر 
مجرد وسبيلة لإشباع الأنانية » يتحول من وسيلة الى غاية بحكم نسيان 
باعثه ؛ وذلك هو ما يقال له التحويل ؛ ومن هذا القبيل نجد أن تكديس 
ذاتها . لكن مل يفيدنا القول » من جهة أخرى ‹ بأن بعض الملذات » 
الفنية أو العقلية , تعود الى كيفية أسمى من الملذات الحسية » واعتبار 
الكمية لا يدخل إطلاقاً في قيمتها . وبموجب أولى تينك الدعويين « فإن 
القيمة الأخلاقية مرتبطة بغيرها ومستفادة 4 بينما الحساسية 


كما أن مل » بطبيعته ‹ كان يضيق ذرعاً بالمذهب النفعى 
الخالص » كذلك فقد أعرض » في أواخر حياته بصفة خاصة » عن 
اللاأدرية التامة كما كانت تقول بها المدرسة ؛ فهو لا يريد بأي حال من 
الأحوال نفياً وثوقياً للفائق للطبيعة ٠‏ ولكنه لا يريد كذلك МЫ‏ لامتناهياً 
وكلي القدرة ؛ ففي الكتاب الذي نشر بعد وفاته ( ثلاث محاولات في 
الدين YAY£ , THREE ESSAYS ON RELIGION‏ ( 6.9( أن وجود 
اللاكمالات فى العالم يجعله يخلص C‏ صنيع و.جيمس لاحقاً » الى 
сайлы Шақа Ед‏ 
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الفصل الثالث 
التحولية والتطورية والوضعية 
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لامارك وداروين 

كان لفكرة السلسلة الطبيعية إغراؤها الكبير في القرن الثامن 
عشر وقي مطلع القرن التاسع عشر لأنها سمحت بترتيب الأشكال الحية 
على نحو بات يمكن معه فهم الانتقال من واحدها الى الآخر حدسياً . 
وفكرة اتصالية الأشكال هذه تتميز تماماً عن فكرة التحدر الفعلي 
للأنواع من بعضها بعضاً » ولا تتأدى اليها البتة . 

إن ما قاد لامارك ) ۱۷١۸‏ - 1875 ) إلى فكرة التحدر الفعلى 
في خطبة افتتاح دروسه عام 18٠١‏ , ثم في كتابه فلسفة الحيوان 
PHILOSOPHIE ZOOLOGIQUE‏ ) 1۸۰۹( > كان o ad as‏ هو 
ما تلاحظه التجربة من جوانب الشذوذ بالقياس الى نماذج التعضي 
الطبيعية ؛ فكل ce‏ من هذه النماذج يستلزم КҮЗ‏ معيناً من أعضاء 
معينة موزعة توزيعاً معيناً : فالنموذج الفقاري ба‏ يستلزم عينين 
متناظرتين في موقعهماء ونسقاً من الأسنان ‹ وقوائم كوسيلة للتحرك ؛ 
والحال أنه كثيراً ما Bas‏ حالات تكون فيها أعضاء الفقاريات موزعة 
توزيعاً مغايراً » أو تكون ضامرة أو حتى غائبة غياباً تاماً ؛ وكل مظهر من 
مظاهر الشذوذ هذه يتم أصلاً في اتجاه مباين ؛ « إن تعضية 
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الحيوانات » في تركيبها المتنامي » بدءاً من أبعدها عن الكمال , لا 
تعرض لأنظارنا سوى تدرج غير نظامي نقع في نطاقه على зде‏ من 
حالات المباينة التي لا تتصف بأي ظاهر من نظام في تباينها » . 
ويقترح لامارك تفسير هذه الافتراقات لا بنفي التدرج النظامي 
الذي يبقى هو المسار السوي والعفوي للطبيعة » بل بأن تؤخذ بعين 
الاعتبار الى جانبه جملة من ظروف شديدة التباين تنزع اطراداً الى 
الإخلال بالنظامية . هذه الظروف هي ظروف الوسط ( المناخ » الغذاء , 
الخ ) ؛ وهي تتسبب في نشوء حاجات مختلفة ؛ وهذه الحاجات c‏ مقرونة 
بالجهود المبذولة لإشباعها ‹ يكون من نتيجتها بدورها تعديل الأعضاء , 
بل Шш‏ مؤاشهها ois‏ ما استوجي ذلك ela e Dot‏ © من هذا 


كان » مكلا » اللاتناظر فى عيون الأسماك المسطحة : « إن عاداتها 
الحياتية تجبرها على السباحة على وجوهها المسطحة ... وفي وضعية 


كهذه لا يصلها النور من فوق ولا من تحت » فتشتد بها الحاجة إلى أن 
تكون متنبهة على الدوام لما هو موجود فوقها C‏ وهذه الحاجة هي التي 
أرغمت إحدى عيونها على تغيير موضعها وعلى اتخان تلك الوضعية 
الغريبة التي تتميز بها عيون أسماك الموسى والترس» الخ » . على هذا 
النحى راح لامارك ‹ كما لاحظ سانت ‏ بوف في كتابه الغبطة 
¿VOLUPTÉ‏ يبني العالم بأقل قدر من العناصر , وبأدنى Lb‏ 
وبأطول ديمومة ممكنة » . والتغيرات تثبتت بحكم العادة » تلك القوة 
المحافظة التي تعطي قسمات محددة للأشكال والهيئات التي رسم 
معالمها الأولى المجهود المبذول لإشباع الحاجات . وواضح للعيان هنا 
كيف ينبغي أن نفهم تأثير الوسط ؛ فهى منتج دائم لمظاهر الشذون . 
وكما يلاحظ السيد رينيه برتلى c‏ فإن « أثر الوسط ليس العلة الاساسية 
للتطور كما قيل مراراً وتكراراً ‏ بل هی بالاحری عامل مشوّش » . 
ومما تجدر الإشارة إليه أن ملاحظة بعض جوانب الشذوذ هي 
التي تأدت بتشارلز داروين ( ۱۸۸١ - ۱۸٠۹‏ ) الى التحولية ( حول 
أصل الأنواع (ОМ THE ORIGIN OF SPECIES‏ 1494( فقد كان 
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منطلقه « بالفعل » الانتخاب الذي يجريه مربو الماشية على ماشيتهم 
للحصول على أصناف من الحيوانات نافعة للانسان : فهذا الانتخاب 
غير ممكن إلا ОУ‏ الحيوانات تعرف ‹ من جيل إلى جيل » جملة من 
« تبدلات طارئة » » مجهولة أسبابها ‏ ولا ضلع لمربي الماشية بها على 
الإطلاق ؛ فأقصى ما في مستطاع هذا الأخير أن يشجع بعنايته وأن 
يثبّت تلك التبدلات التي يتوسّم فيها نفعاً لأغراضه : وذلك هو 
الانتخاب ЫБ.‏ اللفظة التي تدل على طريقة إرادية ومتبصّرة . 
والحال أن طريقة مربي الماشية هي عينها الطريقة التي تعتمدها 
الطبيعة لإنتاج الأنواع « على ما يرى داروين ؛ فثمة انتخاب طبيعي 
يضطلع عفوياً بدور الانتخاب الاصطناعي . فبادىء ذي بدء » تنطوي 
Ly!‏ £ الطبيعية » مثلها في ذلك مثل الأنواع المدجنة , على قوة تغير ؛ 
وقد تكون هذه القوة أدنى قي الأولى منها في الثانية » ولكنها تستطيع › 
إن تراكم чен‏ على أمد مديد من الزمن ٠‏ أن تتوصل إلى إنتاج 
أخلاف مباينة 12 لأسلافها . ثم إن هذه التبدلات ليست موجهة بحال 
من الأحوال » بل هي بكل ما في الكلمة من معنى طارئة ‏ وتحدث بالتالي 
في اتجاه متفارق ٠‏ وآاخيرا يعتقد داروين > انطلاقاً من قبوله بقانون 
مالتوس وبتعميمه إياه على elle‏ الحيوان بأسره » أن وسائل المعاش 
تزداد بسرعة Мыз]‏ بكثير من سرعة ازدياد aae‏ الحيوانات ؛ ومنذئذ 
ينشب في العالم الحيواني ذلك الصراع على البقاء الذي كان مالتوس 
رسم له صورة قاتمة فيما يخص العالم البشري . فإذا ما وضعنا ذلك 
أمكن لنا أن نتصور كيف يحدث الانتخاب الطبيعي : فالتبدلات الطارئة 
يكون بعضها ضاراً وبعضها الآخر مفيداً في الصراع من أجل الحياة , 
إذ أن الحيوانات التي تطرأ عليها تبدلات مفيدة هي وحدها التي يقيْض 
لها أن تبقى على قيد الحياة : وذلك هى مبدا بقاء الأصلح + ولازمته 
الطبيعية هي التكوين المتصل لأنواع جديدة تتسم بقدرات جديدة على 
التكيف : ذلك هو الأصل الحقيقى للأنواع التى لا يُستثنى منها فى هذا 
المجال النوع البشري ( نسب الانسان «DESCENT OF MAN‏ 
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\ЛУ\‏ ؛ ويرى داروين أن القسمات المميزة للإنسان ‹ والتطور 
العقلى » والملكات المعنوية . والدين بالذات £¿ هي تبدلات نافعة 
بيولوجياً » وهذا ما يصونها . 

إن ثبات الأنواع المزعوم وهم مرده إما الى بطء تحولها وإما الى 
تباطؤ يتميز به التطور في الحقبة التي نجتازها : وهذا البطء تابع Же!‏ 
لوسائلنا Rau‏ في жы‏ والتقويم ؛ وكما أن مذهب كوبرنيكوس هدم 
أسوار العالم » كذلك تفتح التحولية منظوراً على زمان لا تعدو الديمومة 
التاريخية , التي وردت بها الأخبار ‹ أن تكون جزءاً يسيراً للغاية منه ؛ 
ونظرات المذهب التحولي يؤيدها على كل حال علم طبقات الأرض وعلم 
الإحاثة . 

إن روح الداروينية مباين بما فيه الكفاية لروح اللاماركية : 
قداروين يعتبر التبدلات معطيات خاماً وغير قابلة للتفسير ‹ بينما يعزوها 
لامارك الى ممارسة حاجة باطنة تتولى العادة تثبيت نتائجها ؛ فلدى 
داروين تحدث التبدلات في أي اتجاه كان ‹ بينما تحدث لدى لامارك 
دواماً في اتجاه تكيف أفضل . الداروينية إذن آلية بجوهرها ‏ فلا تعتد 
إلا بنتيجة الصدف التي د تتدخل في حياة الحيوان » وتستبعد كل مذهب 
غائي . وهذه القسمة عينها سنلتقيها في تطورية سبنسر . 

لقد كان من نتيجة تطبيق الداروينية على الوظائف العقلية 
والأخلاقية ‹ والاجتماعية « أن تغير مفهوم الإنسان ؛ فمشكلات 
التكوين والأصل ¿ التي كانت فيما غبر تُترك جانباً لصالح مشكلات 
البنية أو تُنحى الى عالم الغيب الميتافيزيقي أو الدينى المسدلة عليه 
ДА‏ الغموض ‹ تتكشف عن أنها مشكلات خليقة بحل إيجابى » من 
حيث Tall‏ على الأقل ؛ فالعلل التي نشأت عنها تلك الوظائف لا تختلف 

عن العلل التي نراها تفعل تحت أنظارنا » وحسبنا أن نتخيلها فاعلة لأمد 

مديد من الزمن » وهي تراكم أفاعيلها » حتى نفسر الأشكال الأكثر 
تعقيداً . ناهيك عن eM5‏ لا يبدو - وهذا تغير ]55 أهمية بعد أن لهذه 
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الوظائف معنى بحد ذاتها » وانما فقط بالاضافة الى دورها فى التكيف 
في وسط بعينه ؛ وحتى الروح لا تعود А‏ عليه بتمامه سوى دلالة 
بيولوجية . ويضرب داروين نفسه المثل » في كتابه التعبير عن 
الانفعالات في الانسان والحيوان THE EXPRESSION OF THE‏ 
YAYY) EMOTIONS IN MAN AND ANIMALS‏ ( ‹ على علم نفس 
تحولي النزعة + بما «Ым‏ من حرص على التحري في معظم الحركات 
التي تواكب انفعالاً من الانفعالات عن معالم أولية لأفعال متكيفة . 
وبصدد التفسير التحولي للمشاعر الخلقية نستطيع أن ننوه » بين جملة 
مباحث اخرى » بمؤلفات بول ري ( أصل المشاعر الخلقية DER‏ 
URSPRUNG |DER |MORALISCHEN | EMPFINDUNGEN‏ 
à. |: NAVVY‏ الو جسدان DIE ENSTEHUNG DES GEWISSENS‏ ‚ 
٥‏ ) التي كانت واحداً من المنطلقات لتأملات نيشته : فنتيجة 
الانتخاب في تقديره هي تخفيف المشاعر الغيرية في الإنسان - تلك 
التي يرثها عن الحيوان - وتعزيز المشاعر الأنانية ‚ 


(Y) 
هربرت سبنسر والتطورية‎ 

إن تطورية هربرت سبنسر واحد من المذاهب التي كان لها » في 
الفترة الممتدة من ۱۸١١‏ إلى 1860 , أعظم الأثر لا فى انكلترا وحدها 
بل في العالم قاطبة ؛ ويمكننا أن نقول إنها غيّرت , بالتضافر مع تحولية 

داروين » روح الفلسفة في جوائب عدة . 
Sel‏ ه. سبنسر ) ٠۹١١ AAY.‏ ) لاحتراف الهندسة , ولكنه 
صرف اهتمامه فى أول الأمر , من ۱۸٤١‏ إلى 186 , الى Bs giga‏ 
سياسية واقتصادية ؛ وجاءت مقالاته الأولى في مجلة اللاامتثالي 
NONCONFORMIST‏ ) رسائل حول الدائرة الخاصة للحكم LETTERS‏ 
YA£Y , ON THE PROPER SPHERE ОЕ GOVERNMENT‏ ( لتنم 
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عن نزعة فردية وعن عداء لتدخل الدولة سيبقيان من السمات الدائمة 
لمذهبه . وقد بزغت فكرة التطور في المقالات وفي مبادىء ale‏ النقس 
PRINCIPLES OF PSYCHOLOGY‏ التي نشرها بين YAO Y‏ و!ا86١1,‏ 
وبالتالى قبل أصل الأنواع الذي نشره داروين عام ۱۸١۹‏ . ولكنه فى 
عام M‏ تحديداً تخيل خطة منهاج لمذهب في الفلسفة التركيبية عمل 
على تنفيذها حرقياً وحتى النهاية дузы,‏ أن يغير شيئاً في أفكاره أو فى 
خطته الأولية. في كتبه التالية : المبادىء !199( FIRST‏ 
PRINCIPLES‏ (1865) ¿ مبادىء ele‏ الأحياء PRINCIPLES OF‏ 
(АЛЛУ- 44 ( BIOLOGY‏ مبادىء Ме‏ النفس PRINCI-‏ 
PLES OF PSYCHOLOGY‏ في مجلدين ) А ( \ЛУҮ _ NAV:‏ مبادىء 
علم الاجتماع ۱۸4٦ _ АЛУА ) PRINCIPLES OF SOCIOLOGY‏ ( ‹ 
ميادىء علم الأخلاق NAVA ) PRINCIPLES OF ETHICS‏ 2 
\ЛАҮ‏ ( وهذا بالاضافة الى محاولات quà‏ نخص منها بالذكر 
تصنيف العلوم (ЛАЛЕ)‏ و التربية ( ۱۸١١‏ ) . وتشفٌ سيرته 
الذاتية 11١4 ) AUTOBIOGRAPHY‏ ) عن السيماء الأخلاقية 
لكتاباته : ثقة مطلقة بالمبادىء التي ما إن يتم له اكتشافها حتى يتمسك 
بها بوثوقية قطعية بدون أن يقابل أو يقارن بينها أبداً ( لقد كان يستحيل 
عليه دوماً , كما قال » أن يقرا كتاباً ينطلق من وجهة نظر مغايرة لوجهة 
نظره ) ؛ وفضول نقدي , متيقظ دوماً ‹ بصدد التحسينات الجزئية 
التي يمكن أن تطرأ على الحياة ؛ واخيراً لاامتثالية حازمة تشتبه غريزياً 
في كل سلطة أو كل Bale‏ دارجة ‹ سواء أتعلق الأمر بطقوس الجنازات 
ام باستعراضات البلاط أم بالألقاب الأكاديمية . 

يشتمل فكر سبنسر على ميتافيزيقيا مستقلة ‏ بأصلها ومصدر 
استلهامها + عن مذهبه في التطور : نعني بها نظريته في غير القابل 
للمعرفة التي يتبنى فيها لحسابه حجج هاملتون ومانسل المعروفة ؛ فهو 
يرى في هذه النظرية ‹ صنيع هاملتون ‹ وسيلة للتوفيق بين الدين 
والعلم ؛ لكنه على العكس من هاملتون يعتقد أن مفهوم غير القابل 
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daa‏ الس Labs oku‏ : فلو أسقطنا جميع الصفات الايجابية التي 
تجعل من موضوع من الموضوعات قابلاً للمعرقة » لبقي هناك أساس 
مشترك › sa l‏ الوجود الذي هو موضوع ل « وعي غير متحدد » ؛ 
وذلك за‏ تحديداً غير القابل للمعرفة . بيد أن هذه الفكرة 5 للذهن 
هي نقسها في مظهرين متمايزين اق الاير فمن جهة أولى تهب 
العلم » بحكم تحديدها للحدود » استقلالا تاماً عن الدين ؛ فالواقع الذي 
يحكمه قانون التطور يدخل في باب العلم بدون أن يكون للدين ‹ الذي 
يجد تمام رضاه في نظرية غير القابل للمعرفة , أي دخل في مضمار 
ليس уа‏ مضماره ( وهذا المضمار يشمل المجتمع والأخلاق ) . لكن 
غير القابل للمعرفة يشير في الوقت نفسه إلى لب الأشياء , إلى القوة 
التي لا يعدو الواقع ٠‏ الخاضع للتطور ‹ أن يكون تجلياً من تجلياتها . 
وهذا المظهر من غير القابل للمعرفة ينطوي على شيء أشبه ما يكون 
بالنومين الكانطي في نقد العقل الخالص . وسبنسر صاحب مذهب 
واقعي يعتقد أن معرفتنا الحسية هي رمز الشيء غير القابل للمعرفة . 
والمادة لا تقبل الرد الى وقائع الوعي ٠‏ وذلك خلافاً للتقليد البركلي 
الذي بقي ملّ يتمسك به . وهذا المظهر الثاني من غير القابل للمعرفة , 
ينبع ‹ كما سنرى » من ضرورات مذهب سبنسر في التطور ‹ نظراً إلى 
أن هذا المذهب لا يستطيع استغناء عن فكرة قوة دائمة . 

إن صاحب مذهب التطور هذا ليس بمؤرخ ولا بعالم بالأحياء : فلم 
يكن له سوى دور زهيد في العلوم المعنية عناية مباشرة بالتطور والنمى ؛ 
والواقع أن مقهوم التطور , الذي alil‏ بوجه خاص في المانيا من لايبنتز 
الى «asa‏ كان يرتبط بوثيق العرى بالحدس الصميم بحياة تعطي عنها 
الموجودات المتعضية ¿ والتاريخ c‏ ولا سيما الدين ء أمثلة ناطقة . 
فسبنسر فيزيائي › أو بالأحرى مهندس اعتاد على التأمل في شروط 
التوازن ؛ فهى يتحرى عن ركيزة له أى مستند في نظريات عن نشأة 
الكون من أشباه نظرية لابلاس التي لا تعتمد غير قوانين الميكانيكا في 
تفسير تطور السديم , أو كذلك في مذهب التحول الذي يدع الوسط ө‏ 
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تأثيراً آلياً في جسم عاطل من الحركة . وعلى هذا النحو توصل الى 
تصور صيغة للتطور الكلى لا محل فيها ма!‏ تحركات مادية تحكمها 
قوانين الميكانيكا : dias‏ هذه الصيغة أنها « اندماج للمادة وتبدد 
متزامن للحركة » تنتقل أثناءه المادة من تجانس غير متحدد وغير 
متلاحم الى تغاير متحدد ومتلاحم c‏ وتخضع اثناءه الحركة المكبوتة 
لتحول مواز » ؛ ومن هذا القبيل السديم المتجانس الذي أنتج » يمجرد 
تبدد الحرارة » المنظومة الشمسية بكل تغايرها . وكلمة متلاحم قد 
توحي بأن الصيغة المشار اليها احتفظت بأثر من الغائية ٠‏ ولكن Б»‏ 
هذا الأثر سيتلاشى حالما نتذكر أن ما رمى اليه سبنسر من وراء تلك 
الصيغة هو محض التعبير عن مفعول انحفاظ القوة الذي يكون « والحال 
هذه , المبدا الأوحد . ومن الممكن Жай‏ أن يوازن هذا المفعول مفعول 
معاكس » هو الانحلال أو الانتقال من التغاير الى التجانس . وهاتان 
الواقعتان هما + من وجهة النظر الآلية + من طبيعة واحدة ‹ وان تكن 
الغلبة تارة للأولى وطوراً للثانية » على منوال الآلة التي ينعكس اتجاهها 
تبعاً لتناوب الأزمنة . 

ail‏ ارتأى بعضهم أن استنتاج То‏ التطور من قانون انحفاظ 
القوة у]‏ لا يصح . فلو سلّمنا به لبقي علينا » كيما نثبت شمولية 
الصيغة ‹ أن نجد Xa‏ للمشكلة المعاكسة بالضبط لتلك التى كانت 
تطرحها جميع نظريات التطور السابقة : ففي هذه النظريات يمثل 
الديناميكي أو الحيوي الواقع الأول + بينما يمثل الآلي الحد المطلوب 
تفسيره ؛ فمن هرقليطس الى آفلوطین C‏ ومن لايبنتز الى هيغل كانت 
المسألة dads cold‏ عن طريق إسناد وجود من المرتبة الثانية الى ما 
هى آلي » أو عن طريق الافتراض بأن هذا الأخير وهم من الأوهام ليس 
إلا . LJ‏ هنا + على العكس » فبيت القصيد إدراج التطور السيكولوجي 
والفيزيولوجي والأخلاقي والاجتماعي في صيغة لا تتبدى فيها سوى 
أفعال آلية . واختزال كهذا غير ممكن إلا بوساطة استعارات وتشبيهات 
اصطناعية . فقي مضمار علم النفس б»‏ ‹ حيث يتعذر الكلام عن مادة 
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وحركة بالمعنى الحقيقي ЖАП,‏ تكون الخطوة الأولى » على منوال ما 
فعل هيوم » هي رد الوعي الى فسيفساء من عناصر أولية ؛ لكن التحليل 
لا يقف عند هذا الحد » بل يمضي الى ما بعد الاحساسات ليكتشف أنها 
تتفكك الى « صدمات » أولية » تناظر كل صدمة lia‏ واحداً من تلك 
الاهتزازات التي يحلل الفيزيائي الكيفيات الحسية اليها : وعلى هذا 
النحى سنتوفر على مادة ذهنية حقيقية ؛ وسيتمخض › اندماجها » عن 
تركيبات لتلك الصدمات أو الاحساسات وعن تركيبات لهذه التركيبات ؛ 
وعلى هذا النحو سينتهي بنا الأمر الى تلك المركبات المتميزة بقدر أكبر 
فأكبر من الاتدماج وبقدر أكبر فأكبر من التغاير , على نحو ما يشير 
اليها اسم مختلف عمليات الذهن : الاحساسات ‹ الصور , التصورات , 
الأحكام » الاستدلالات ؛ وقوانين التداعي التي تربط بين هذه التركيبات 
هي المظهر الذي يتلبسه » في وقائع الوعي ٠‏ قانون التطور الكل . كذلك 
الأمر في علم الاجتماع c‏ حيث يمكن أن نرى في بعض الوقائع 
الاجتماعية المعروفة » من قبيل تزايد كثافة السكان في المدن بالتقارن 
مع تقسيم اكثر تقدماً للعمل » اندماجاً للمادة مع تغاير متزامن ‹ بشرط 
أن نشبه بالمادة الأفراد الذين يؤلفون المجتمع . 

وعلى كل حال » ربما كانت صيغة سبنسر أقل اتساماً بالصفة 
الآلية الخالصة مما قد يلوح للوهلة الأولى ؛ فلئن كان القسم الأول 
( اندماج الحركة وتبددها ) ينطبق » أحسن ما ينطبق » على المادة , 
فإن القسم الثاني ( الانتقال من المتجانس الى المتغاير ) يصدق 
بصورة طبيعية ДЕ]‏ على الوقائع العليا + من بيولوجية أو أخلاقية او 
اجتماعية + من قبيل تقسيم العمل : وقد يكون باطلاً مسعى سبنسر الى 
توحيد القسمين . 

يتبنى سبنسر bus‏ تامأ الفكرة الأساسية في التحولية 
الداروينية ‹ أعني فكرة بقاء الأصلح التي تحكم تطور الأنواع , 
ويستخلص منها آهم نتائجها ‏ لا في مضمار علم الأحياء فحسب » بل 
كذلك في مضامير علم النفس والأخلاق والسياسة . فالتفوق الذهني 
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والأخلاقي يكمن في تزايد درجة الوضوح والدقة في ردود فعل الحيوان 
حيال بيئته . واذا نحينا جانباً كل الهذر الأخلاقي ‹ فليس الخير سوى 
التواؤم مع شروط البيئة . وهذا التعريف يشمل فيه ويفسر تعريف 
النفعيين » لأن اللذة رفيق مصاحب للتوازن بين الجسم والبيئة . 
فقوانين الطبيعة بالذات توجه الموجود نحو خيره . وقي e‏ 4 
نتصور أخلاقاً مطلقة يتم فيها بلوغ الهدف ولا يعود فيها الانسان « وقد 
ااب LG Usa‏ من التطون : مكزهاً على الاختيار بين الخير والشر . 
وهذه الأخلاق المطلقة يُفترض أن تناظرها حالة اجتماعية مثلى يمكن أن 
تعطينا فكرة عنها المجتمعات الحيوانية التي وصلت الى غاية تطورها , 
وفي مقدمتها مجتمع النمل Эба‏ . وفي طور كهذا , فإن الوجدان نفسه , 
وهو الذي يصاحب التردد » أي رد الفعل الذي في سبيله الى أن يثبت › 
а‏ 

هل يتفق المذهب الطبيعي السبنسري ‹ المرتبط بأوثق العرى 
بداروين + مع دعواه الخاصة في التطور ؟ إن فكرة البيئة لغريبة تماماً 
عن هذا النماء الداخلي للموجود على نحو ما يرسمه Ш‏ التطور . وليس 
ثمة من dala‏ على أن التقدم في التغاير هو التبدل الذي يكفل أحسن 
مواءمة للموجود مع بيئته , فالتعقيد المتزايد قد يجعله أكثر هشاشة 
وأكثر قابلية للعطب والتأذي ٠‏ ويولّد الى ما لانهاية اختلالات جديدة في 
التوازن . 

بالمقايل ٠‏ فإن العلامة القارقة الأساسية لفكر سبنسر » أعنى 
نزعته الفردية , تجد مبتغاها في الداروينية والتطورية على حد سواء . 
فمن الأولى استقى ذلك الايمان بالطبيعة الذي جعله يدين كل تدخل 
بشري لعرقلة أفاعيل قانون بقاء الأصلح > كالاحسان n‏ أي تدخل آخر 
من هذا القبيل من شانه أن يتيع للفرد سبيل التملص من النتائج 
الطبيعية لأفعاله . ومن جهة اخرى , ale‏ قانون التطور أن الوظائف ‚ 
في مجتمع من المجتمعات ‹ تميل أكثر فأكثر الى التخصص والى حصر 
ممارستها بأجهزة متمايزة ؛ والحال أن وظيفة الحكم هي تدارك ضروب 


YA 


العدوان ؛ وإنه لمما يتنافى مع طبيعة الحكومة ألا تقصر وظيفتها على 
ذلك . 

واضح للعيان إذن كم هي متنافرة وغير مترابطة العناصر التي 
يتركب منها مذهب سبنسر ؛ ومع ذلك ора‏ لهذا المذهب جاذبية آسرة : 
فالبحث عن إيقاع الكون عوضاً عن التحري عن جوهره ‹ وعلى الأخص 
Jay!‏ في إعطاء هذا الإيقاع تفسيراً « علمياً » بالاستناد الى القوانين 
العادية للميكانيكا , كانا هما الفكرة التي خلبت الألباب على امتداد 
الجيل التالي . 


(Y) 
الوضعيون والتطوريون في انكلترا‎ 

من حوالي ۱۸٠١‏ الى ۱۸۸١‏ تجلى بالفعل الروح الوضعي بحق 
معنى الكلمة ؛ ققد بات المطلوب تخليص الفلسفة من شائبة جميع 
عناصرها التي لا تقع تحت التجربة , كما يقول ليويس LEWES‏ « لا على 
نحو ما كانت عليه الحال في القرن الثامن عشر ومطلع القرن التاسع 
عشر » على أساس تقديم المصلحة الاجتماعية والعملية » بل فقط 
وصولا الى مثال معرفة صحيحة علمياً . ويمثل ج . ه . ليويس ‹ الذي 
أذاع في انكلترا الفلسفة الوضعية ( فلسفة كونت في العلوم 
الو ضعية COMTE'S PHILOSOPHY OF THE POSITIVE‏ 
(NAo Y » SCIENCES‏ » والذي وضع تاريضاً للفلسفة ( (\^ло#‏ حاز 
استحسان كونت نفسه ‹ يمثل فعلاً ذلك الروح في مشكلات الحياة 
والعقل I ( ҰЛУА _ SAVE ) PROBLEMS OF LIFE AND MIND‏ 
وإن واحدة من المسائل الفلسفية التي يحاول أن يجد لها حلا (без)‏ 
هي مسالة УАЙ‏ بين الوجدان والجسم ؛ ويقوم حله على اعتبار 

السيرورة الجسمانية والسيرورة الذهنية مظهرين لواقع واحد . 
Ld‏ توماس هكسلي ( مكان الانسان في الطبيعة MAN'S‏ 
YAY PLACE IN NATURE‏ : محاو لات مجمو عة COLLECTED‏ 
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75 188 ؛ انظر حياته ورسائله LIFE AND LETTERS‏ التي 
نشرها ابنه عام ۱۹۰۰ ) فقد نوه بكثير من الوضوح باستقلال المعرفة 
العلمية عن كل فرض ميتافيزيقي Ш.‏ ما كان . كتب يقول : « إن 
مسلمتي الاساسية في الفلسفة النظرية هي أن المادية والروحية قطبان 
متقابلان С‏ واحد » الخلف الذي يصور لنا أننا نعرف كل شيء عن 
الروح أى عن المادة » . وحتى شمولية المبادىء » من قبيل قانون 
العلية ‹ لا يفرضها العلم إطلاقاً  laid‏ حسب فعل الاعتقاد الذي يتادى 
بنا الى اتخان الماضي دليلاٌ لنا في توقعنا للمستقبل أن تبرره ثماره t‏ 
ولكن من غير المباح لنا البتة أن نمضي الى ما بعد حقل التحقق من 
الصحة . والأخلاق بدورها لا تتعلق باي قانون إيمان كلي « بل هي رهن 
بالاعتقاد الحي بذلك النظام الطبيعي الذي يجعل من عواقب الخروج 
على الأخلاق الفوضى الاجتماعية . 

руй‏ الوضعية لدى مفكرين آخرين الى اتخاذ التجربة 
المباشرة » لا العلوم » مرتكزاً لها . ذلك هو شأن و . ك . كليفورد 
) مطالعات ومحاولات LECTURES AND ESSAYS‏ « 18174 ) الذي 
وضع نظرية متميزة في المادة الذهنية бі: ) MIND - STUFF)‏ ماهية 
« مادة ذهنية » ؛ وان شذرات من هذه المادة قابلة لأن تتحد c‏ وعندئذ 
يكون لها وجدان وذهن ؛ وإن عدة اذهان قابلة ОУ‏ تتطابق جزئياً بحكم 
ما تنطوي عليه من جزء مشترك من المادة الذهنية ؛ ولهذا نحوز معرفة 
جزئية بوجدان الغير Ша)!‏ كليفورد على هذا الوجدان اسم EJECT‏ ؛ 
aal,‏ » إن المادة النفسية التي لا تدمج بوجدان الأفراد تبقى متصلة 
به ٠‏ والشعور بهذه الاتصالية هو « انفعال كوني » , وهذا الانفعال هو 
أساس الحس الديني . ومن هذه الاعتبارات يستخلص كليفورد وجود 
« وجدان اجتماعي » € وجود « آنا جمعي »2 أي ضرب من Ша‏ 
مشتركة للانسانية يهيمن على كل انسان : « من فجر التاريخ ومن 
أعماق كل نفس , ينظر الينا وجه أبينا الانسان بنار شباب أزلى ويقول : 
« آنا » قبل أن يكون capto‏ كائن » . وهذه خاطرات «Ui‏ خاطرات 
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وضعية ойы)‏ التي لا تتطايق تمام المطابقة مع وضعية العلوم 
الوضعية . 

هذا الفارق عينه يطالعنا في استشهاد الانسان MARTYRDOM‏ 
OF MAN‏ لمؤلفه و. و . ريد READE‏ : « لو نظرنا الى حياة ذرة 
واحدة c‏ لبدا لنا كل شيء قسوة وخلطاً ؛ ولكن عندما ننظر الى الانسانية 
باعتبارها شخصاً , نراها تصير نبيلة اكثر فأكثر , وإلّهية أكثر فاكثر » 
(\ЛҮҮ)‏ . 

هكذا تكون التطورية السبنسرية قد توازنت مع مذهب كونت فى 
حب الانسانية » مثلما تكون في الوقت نفسه قد ай,‏ صاتها الوثيقة 
بالنفعية القائمة على مذهب اللذة . وعلى هذا النحو يرى لسلي ستيفن 
( علوم الأخلاق SCIENCES OF ETHICS‏ , 1887 ) أن معيار أخلاقية 
القرد يكمن في الجسم الاجتماعي , كما يحققه التطور ؛ فصحة هذا 
الجسم الاجتماعي وقدرته وحيويته هي الغاية الحقيقية ‹ وليس 
السعادة ؛ وحساب اللذة « المرتهن بانطباع مؤقت ‹ لا يتطابق بالضرورة 
مع هذه الغاية . 

من جهة أخرى » تتجرد فكرة التطور لدى Ёле‏ مفكرين من الطابع 
الآلي الصرف الذي كانت تتلبسه لدى سبنسرء فلدى جون فيسك على 
سبيل المثال ( الداروينية ,DARWINISM.‏ ۱۸۷۹؛مصير الانسان 
DESTINY OF MAN‏ , 1884 ( ترى النور فكرة تقول إن التطور 
يخفي غائية مباطنة c‏ لأنه ينزع إلى إنماء الذكاء والوجدان ؛ والتجربة 
هي التي تجعلنا نعرف على هذا النحو إلها مباطناً هى للعالم بمثابة 
نفسه . ويرى لوكونت Ld‏ ( التطور وصلته بالفكر الديني EVOLU-‏ 
TION AND ITS RELATION TO RELIGIOUS THOUGHT‏ . 
۸ ) في الطبيعة حياة ШІ‏ وفي الروح البشري شذرة من АЙЫН‏ 
الالهية . ويطالعنا في شخص ج . رومانس ( فحص نزيه لمذهب 
الإلحاد АУЛ. А CANDID EXAMINATION OF THEISM‏ ( 
مثال مبين على مفكر n‏ من المعنى الدارويني عن التكيف والتواؤم 
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الى معنى الغائية العاقلة , القادرة وحدها على تفسير ائتلاف الظروف 
التي تصون الحياة . 

وفي زمن لاحق افترقت التطورية عن الفردية لدى ب 2-6 
) التطور الاجتماعي ші ша. ( YAA£ « SOCIAL EVOLUTION‏ 
كيد «Ba‏ مثل قدامى النفعيين ٠‏ بأن العقل ملكة حاسبة وعاملة دوماً 
فى خدمة مصالح الفرد . ولكن الداروينية أفادته ‹ من جهة أخرى « أن 
التقدم غير ممكن إلا بانتخاب طبيعي يتم لصالح النوع وغالباً ما يضحي 
بصالح الفرد . وخلص من ذلك الى الاستنتاج بان هذا التقدم غير ممكن 
إلا بتدخل عامل لاعقلاني قوي يحبط حساب العقل المغرض : والدين 
هو ما يمثل هذا العامل ؛ والغيرية التي يدعو اليها لا تعيق نتائج 
الصراع فى سبيل البقاء c‏ بل تيسّر أمامها السبيل » لأن الدين ‹ بهدمه 
حدود الطبقات ¿ يضع البشر كافة على قدم من المساواة في هذا 
الصراع . 


9( 
ليتريه والوضعية 
« إن من جملة أخطاء السيد كونت أنه لا يترك أبداً أسئلة 
مفتوحة(') » t‏ هذا ما كتبه ج . س . مل بصدد النزعة التبسيطية التى 
انتبذ كونت بمقتضاها المشكلة اللاهوتية الى الماضي . وبالفعل » إن 
الوضعية , كما تطورت لدی إميل (О ۱۸۸١ - ۱۸۰١ ( «ады‏ تعتبر 
إنكارات ous‏ مكتسباً نهائياً : « ثبات القوانين الطبيعية ضداً على 
اللاهوت الذي كان يقحم تدخلات خارقة للطبيعة ؛ والعالم النظري 
المحدود ضدأ على الميتافيزيقا التي تلاحق اللامتناهي والمطلق : ذلك 


‚ AUGUSTE COMTE ЕТ LE РОВІТІУІБМЕ اوغست كونت والوضعية‎ (A) 
A. COMTE AND عنوانه بالانكليزية‎ ( ١5 ,ص‎ AA? ترجمة ج. كليمنصى , باریس‎ 
‚ ( «e» POSITIVISM 
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هو الأس المزدوج الذي تنهض عليه الفلسفة الوضعية » ( البقاء , 
الثورة . الوضعية CONSERVATION, RÉVOLUTION ET‏ 
(YA Y , POSITIVISME‏ . وقد عمل ليتريه كثيراً . من خلال مقالاته 
في صحيفة لو ناسيونال 1١845 41844 ) LE NATIONAL.‏ 
1۸1( » في سبيل نشر مذهب كان يرجو » بوجه خاص « أن يجد في 
العلوم الوضعية ضمانة للاستقرار الفكري والاجتماعي » مذهب كان 
يمزج النزعة المحافظة بروح التقدم ‹ ويعلن ضرورة تسبيق الإصلاح 
الاجتماعي بإصلاح ¿e‏ (انظر أيضاً العلم من وجهة النظر 
الفلسفية «LA SCIENCE DU POINT DE VUE PHILOSOPHIQUE‏ 
VAVY‏ ؛ شذرات من الفلسفة الوضعية وعلم الاجتماع المعاصر 
FRAGMENTS DE PHILOSOPHIE POSITIVE ЕТ DE SOCIOLO-‏ 
ОТЕ COMTEMPORAINE‏ » ۱۸۷1 ) . ويتخذ «алы‏ من قانون 
الحالات الثلاث مرتكزاً لايمانه الوضعي ؛ ففي الحالة الوضعية ترتد 
الذات العارفة الى شروطها المنطقية والصورية ؛ أما المضمون ؛ فيتبع 
(Ор муш‏ . وكل ما هنالك أن ليتريه يقع على ثغرات في جدول العلوم 
كما وضعه كونت , فيفسح فيه مكاناً للاقتصاد السياسي « ولعلم النفس 
الفلسفي من حيث أنه يدرس شروط المعرفة ( النقد ) وللأخلاق » ولعلم 
الجمال » ولعلم النفس(" . 

بالمقابل « رفض ليتريه التسليم بديانة الانسانية , كما أسسها 
كونت في أواخر Gua‏ ؛ بيد أن هذا الأخير وجد نصيراً تاماً لتلك الديانة 
في شخص بيير لافيت ( ۱۸۲۳ - ١11١”‏ ) الذي أذاع المذهب من 
خلال تعليمه في الكوليج دي فرانس ( الانماط الكبرى للانسانية LES‏ 
GRANDS TYPES DE ІРНОМАМІТЕ‏ , ۱۸۷ ؛ دروس في الفلسفة 
الأولى el . ) 1۸۸۹ « COURS DE PREMIÈRE PHILOSOPHIE‏ 


, AUGUSTE COMTE ET LE POSITIVISME اوغست كونت والوضعية‎ (Y) 
° ( 1605 ص‎ : \АҮҮ , ؛ الطبعة الثالثة‎ ۳ 
279% Qa: المصدر نفسه‎ (Y) 
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تتوقف المدرسة الوضعية » بحصر معنى الكلمة » عن الدعوة الى عبادة 
الانسانية ؛ وقد أنشأت لها فروعاً في بعض البلدان الأجنبية القصية 
مثل البرازيل . 
فى الحقبة «біл МЫ‏ الروح الوضعي مع التطورية 
اللاماركية لدى عالم الأحياء الفيلسوف فيليكس لى دانتك ) 1459 
۷ ) ؛ بيد أن الاعتقاد بالحتمية لم يستتبع ‹ لديه Мб.‏ صارماً 
للمستقبل : > الأشياء محتمة . هذا لا مراء فيه ؛ وليس ثمة استثناء من 
القوانين الطبيعية » وجميعنا دمى خاضعة لهذه القوانين ؛ ولكن هناك 
كثرة كثيرة من الخيوط ‹ ولا يستطيع أحد أن يمسك بها جميعاً دفعة 
واحدة ؛ ولهذا لا يستطيع asl‏ أن يتوقع المستقبل « ( حدود القابل 
للمعرفة YAY « LES LIMITES DU CONNAISSABLE‏ ‹ ص 
MAE‏ ( . لهذا كانت وضعيته نقدية بوجه خاص ؛ فهو لا өз‏ سوی 
صفة مكتسبة ومتناقلة وراثياً في العادات الأخلاقية الفكرية للنوع 
joel‏ وحتى الاعتقاد بقوانين طبيعية اعتقاد بشري кака‏ 
حقيقة الوجود تفلت منا بتمامها . وبين جملة مؤلفاته الكثيرة ينبغي أن 
نخص о‏ بالذكر : النظرية الجديدة في الحياة NOUVELLE‏ فد 
ЕТА МЕ‏ , 1417 ؛ الإلحاد L'ATHEISME‏ , ۱۹۰۷ ؛ الرد على 
الميتافيزيقا CONTRE LA MÉTAPHYSIQUE‏ , 1111 ؛ الأنانية ‹ 
الأساس الوحيد لكل مجتمع ІРЕСОІ5МЕ SEULE BASE DE‏ 
TOUTE SOCIÉTÉ‏ « 1411 . 
وشهدت ЫШ‏ بين \Ло‏ و АЛА‏ تطوراً مرموقاً للروح 
الوضعي تحت التأثير المتضافر لكل من أوغست كونت وهيكل 
وسبنسر . وينبغي أن نذكر بوجه خاص روبرتى أرديضو ) ۱۸۲۸ - 
٠‏ ) الذي كرس » في كتاباته الفلسفية التي بلغ حجمها أحد عشر 
falsa‏ صدرت بين ЛАЛА‏ و ۱۹۱۷ » كثيراً من الدراسات عن كانط 
وكونت وسبنسر . ولنخص بالذكر منها المجلد التاسع : مثالية النظر 
العقلي القديم وواقعية الفلسفة الوضعية L'IDEALISMO DELLA‏ 
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VECCHIA SPECULAZIONE E IL REALISMO DELLA FILOSO- 
LA PERENNITÁ DEL و ديمومة الوضعية‎ ! FIA POSITIVA 
. POSITIVISMO 

ail‏ وجدت الوضعية الايطالية ‹ لدى أرديغى نفسه « ولكن على 
الأخص لدى فرِّي ولومبروزى, تطبيقاً لها في المجال القانوني + ولا سيما 
القانون الجزائي aii:‏ لاحظ لومبروزى أنه إذا كانت الجرائم متعينة 
بشروط جسمانية غير سوية ‹ فلا مندوحة عن تعديل تصور المسؤولية 
والعقوبة ( الانسان المجرم L'HOMME CRIMINEL‏ , الترجمة 
الفرنسية » ۱۸۸۷ ÜC‏ . 


(°) 

رينان 
« حركة عسفية EID‏ وقدرة وصلابة للعقل » : QULA‏ 
هما السمتان اللتان تجتمعان + حسب ما یری ب.لاسير »لدی JUS‏ 
المفكرين البروتونيين ВКЕТОМ‏ , أبيلار ‹ لامنيه »> شاتوبريان ‏ 
واخيراً رينان ( )۱۸۹١ - ۱۸۲١‏ ؛ والمحل الطبيعي لهؤلاء ليس 
العصور المشغوفة بالتنظيم » نظير القرن الثالث عشر أو القرن السابع 
عشر » بل الأزمنة التي من قبيل القرن الثاني عشر أو القرن التاسع 
عشر حيث « يقترن الزلزال الذي أصاب الأفكار القديمة والمؤسسات 
القديمة من جراء دفق عالم من المعارف الجديدة ومن التنظيمات 
الجديدة للانسانية بحركة зай‏ لهذه الأفكار والمؤسسات عينها (ON‏ . 


(t)‏ العنوان الكامل لهذا الكتاب : الانسان المجرم منظوراً اليه من زاوية 
الانتروبولوجيا واحكام القضاء ونظام L'UOMO DÉLINQUENTE, оз!‏ 
IN RAPPORTO ALL' ANTROPOLOGIA, ALLA GIURISPRUDENZA‏ 
e» ED ALLA DISCIPLINA CARCEKARIA‏ « . 

)°( نزاع ديني في القرن الثاني عشر UN CONFLIT RELIGIEUX AU XII‏ 
SIECLE‏ ؛ باريس ۱۹۳۰ ص ‚Ао‏ 


وفي الحق » бш‏ نبحث لدى أي مفكر من كبار المفكرين 
البروتونيين أولئك عن مذهب ناجز ثابت : فجميعهم كانوا أصحاب حس 
رهيف بكل ما هو ذو قيمة روحياً » وکلهم كان يكنّ ازدراء لما يشد إسار 
الذهن الى الاهتمامات المادية ؛ وقضلاً عن ذلك » كانوا جميعهم 
يتحرون عن واقع إيجابي هى على قدر كاف من الطهر والنقاء ليكون 
مستودع الروح ولسان حاله : وهو مسعى موسوم بميسم الجزع 
والقلق ‹ وقد يتأدى الى اليأس والقنوط كما قد يتأدى الى انفكاك تهكمى 
من إسار الأوهام ؛ وقد تراءى لرينان » بحكم Аа‏ أنه واجد طلبته 
ДИ‏ الأمر في الايمان الكاثوليكي ؛ لكنه ما لبث أن بت آصرته به حالما 
أبان له النقد التاريخي بطلان المأثور . وفي نهاية عام ١844‏ ؛ وبعد أن 
أنعقدتث بينه وبين عالم الكيمياء مارسلان برتلى وشيجة صداقة › كتب 
مستقبل العلم L'AVENIR DE LA SCIENCE‏ ».وإن لم ينشره إلا عام 
٠‏ : فقد غدا العلم عنده ما كانه الدين من قبل ؛ كتب يقول : > إن 
العلم هو وحده الذي سيعطي الانسانية ما لا تستطيع بدونه حياة : رمزاً 
وقانوناً » . لكن كيف ولماذا ؟ آية ذلك أن رينان يقصد بالعلم في المقام 
الأول العلم التاريخي والفيلولوجي с‏ وموقفه هذا قريب للغاية من موقف 
هردر وهيغل اللذين كان انتهى للتو من مطالعة اعمالهما ؛ فالفيلولوجيا 
هي علم الأمور الروحية ؛ فهي التي تعرّف الانسانية بماهيتها خلال 
تطورها ؛ وعن طريقها ترقى الى الشعور والوعي العفوية اللاشعورية 
التي قادت خطاها ؛ والعلماء والمفكرون هم النخبة الفكرية الثى تكشف 
للانسان عن خير ما فيه : ويما أن المسيحية هي الدين الروحي بامتياز , 
فإن البحث عن أصول المسيحية هو أولى المهام التي تفرض نفسها 
على المؤرخ . 

)© » كما نرى , وضع يرتكز على المفارقة ويكاد يعز على الادراك 
والفهم : فرينان يرتد إلى الدين على نحو شبه دائري : فالدين بحد ذاته 
لا يمكن أن يكون في نظره إلا А‏ ما دام elus‏ بتدخل „б,‏ معجز ؛ 
فالمعجزة مستحيلة ؛ وليس لتاريخ الدين أن يكون » شأنه في القرن 
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الثامن عشر » تاريخ وهم ودجل . بيد أن الدين ٠‏ وبخاصة الدين 
المسيحي »> يتيح للانسان مع ذلك أن يفلت من إسار الابتذال 
والسوقية , وإن لم تكن حقيقته المطلقة بذات شأن ؛ كتب في أواخر 
حياته ) فحص ضمدر فلسفي EXAMEN DE CONSCIENCE‏ 
MAAA , PHILOSOPHIQUE‏ ) يقول : Gale‏ أن نسلك كما لو أن الله 
والنفس موجودان ؛ فالدين هو من قبيل تلك الفروض العديدة التي 
Tos, Шы‏ ساط مناسبة БҮК ТЕСЕ ТЕР‏ 
الكهربائية أو الضوئية أى الحرارية أو العصبية ‹ وحتى الذرة - ونتمسك 
بها ونحافظ عليها لهذا السبب بالذات . 

ثمة تنازع إذن لدى رينان بين وعي عقلي يصدع بأمر مناهج العلوم 
الوضعية وبين صبواته الرومانسية. يقول في المحاورات الفلسفية 
У : (AVA) DIALOGUES PHILOSOPHIQUES‏ وجود لحقيقة у‏ 
تنبثق بصورة مباشرة أو غير مباشرة من مختبر أو من خزانة كتب ؛ إذ 
أن كل ما نعرفه إنما نعرفه عن طريق دراسة الطبيعة والتاريخ . وكل ما 
Ша‏ أن رينان يتصور التاريخ ‹ على غرار هيغل . ضرباً من تجل, 
للروح في الانسانية : ففي التاريخ تتلاقى إذن الوضعية والروحية . 

على أن رينان لا يحذو حذو الهيغليين أو الهيغليين الشباب في 
جميع خطواتهم : فقد كان د. شتراوس اعتبر حياة عيسى أسطورة من 
اختراع الجماعات المسيحية الأولى ؛ ؛ ولئن مال رينان في أول الأمر الى 
الاقتداء به( » tà‏ لم يلبث أن افترق عنه بعزم وتصميم ؛ وكتابه حياة 
(ААЛҮ) VIE DE JÉSUS £u‏ واحدة من المحاولات الأولى لفهم 
يسوم » « ذلك الرجل المنقطع النظير» في «Шы‏ وفرديته التاريخية ؛ 
وفي هذا الكتاب نرى رينان يستعيض في كل شيء عن الجدل الباطني , 
الذي يحكم التاريخ في تصور الهيفليين بفعل الأقراد من اهل ЕСІ‏ 
من أمشال القديس بولس الذي أنقذ الديانة الجديدة من ضيق أفق 


(1) انظر : جان بومبيه « رينان وستراسبورغ RENAN ET STRASBOURG‏ باريس 
19 , الفصل الخامس . 
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الطقسية اليهودية › والأنبياء الذين اكتشفوا في بلاد يهوذا دين العدالة 
الخالصة المتحرر من العقائد والطقوس . وهذه النخية من العلماء 
والمفكرين ورجال الدين هي وحدها التي ينصّبها رينان قيّمة على القيم 
الروحية ؛ وقد كانت جميع آرائه السياسية يهيمن عليها {а‏ الحفاظ على 
النخبة ؛ وقد يتفق له أحياناً ( « كاليبان + CALIBAN‏ و > المحاورات 
الفلسفية » ) أن يقنط من تحقيق العدالة في البشرية قاطبة ؛ وعندئن 
يحلم GG‏ سيكون في مستطاع النخبة أن تفرض نفسها على سواد 
الناس بالإرهاب » متوسلة في ذلك بوسائل الفعل والتأثير المذهلة التي 
يوفرها لها علمها ؛ abis‏ في الإصلاح الفكري والخلقي LA‏ 
(\ЛҮҮ ) RÉFORME INTELLECTUELLE ЕТ MORALE‏ يعارض 
الديموقراطية بدستور ارستقراطي يعقد أمر الحكم للنخبة . ويبدو أن 
obo‏ راح يتحسس اكثر فأكثر بالمخاطر التي تحدق بالروح في ظل 
حضارتنا الصناعية والمساواتية ؛ ولكن رد فعله الوحيد اخذ شكل حلم 
تأمل الماضي أى التهكم المستسلم . 


توصل هيبوليت تين AAYA)‏ _ 1855 ) » من خلال تأمله في 
كتابات سبينوزا وكوندياك وهيغل + الى تصور عن المعقولية يبدو للوهلة 
الأولى іы‏ عن الاهتمامات ذات المنزع الوضعي التي كانت سائدة في 
أواسط القرن التاسع عشر : فهو يكيل الثناء للميتافيزيقيين الالمان 
لأنهم فهموا « أن هناك مدركات بسيطة ٠‏ أي مجردات غير ibü‏ 
للتفكيك ‹ ob‏ كل الباقي يتولد من تراكيبها « وان قواغد اتحاداتها 
وتعارضاتها المتبادلة هي قوانين أولية للكون » (الأدب الانكليزي LIT-‏ 
TÉRATURE ANGLAISE‏ « المجلد 0 ‹ ЗАМЕ‏ ؛ طبعة ХАУА‏ ص 
AY‏ £ ) ؛ ويطري في الوقت نفسه تحليل كوندياك الذي طلب في 
الاحساس العنصر البسيط الذي تتولد من تبدلاته جميع الملكات 
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الانسانية » وكتاب سبينوزا عن الأخلاق وقوله فيه بالجوهر الواحد 
المولّد للموجودات كافة . ومن جهة أخرى » Ss‏ أن نلتقي رجلا مثله 
يملك مثل ذلك الحس الرهيف بالتعقيد اللامتناهي لمعطيات التجربة ؛ 
« ذلك العالم المتحرك الرائع , ذلك السديم اللجب بالأحداث 
المتشابكة , تلك الحياة اللامنقطع مجراها واللامتناهية فى تنوعها 
وتعددها . آية ذلك أن لاتناهي الزمان والمكان يتخطانا من كل صوب ؛ 
فنحن ملقى بنا في هذا الكون الشاسع كما Gell‏ على شاطىء الرمال أو 
كما النملة على حافة التلعة » ( الصدر نقسه » ص 4088 . ؟١4)‏ . 
والتضاد بين هذه الحساسية الفائقة الغنى والإرهاف وبين هذا التطلب 
القاهر للمعقولية هو ما يخلق لدى تين المشكلة الفلسفية ؛ وهو ما يعطى 
أسلوبه ذلك الضرب من التوتر الباطن + من الجهد الذي يتأدى تارة الى 
الجفاف وينحلٌ تارة أخرى الى صور . وتبدو له الفلسفة الانكليزية , 
وتحديداً فلسفة مل » وكذلك الفلسفة الالمانية , وتحديداً فلسفة ‚әл‏ 
مستاهلتين للملامة لأنهما فرقتا بين حدي التضاد : فمل يرد كل معرفتنا 
الى الوقائع وتحشدات الوقائع » لكن الواقعة « إن هي إلا شريحة 

عسفية تقتطعها حواسي أو يقتطعها وعيي من لُحمة الوجود المتصلة 
اللامتناهية ... إن هي إلا ركام اعتباطي وَقَطْع اعتباطي ٠‏ أي مجموعة 
مصطنعة ‹ تفرق ما هو متحد » وتوحد ما هو مفترق » ؛ كما أن 
« الصرح الهائل » الذي شاده هيغل . من جهة اخرى » قد تداعى 
وانهار بسبب محاولته استنباط تفصيلات الوقائع . 

إن الانتقال من العالم السديمي الى عالم العناصر , من المعقد 
الى البسيط , هو المهمة التحليلية التي يعهد بها تين الى الفلسفة . 
وليس من السهل معرفة قوام هذه المهمة . وبالفعل + إن طريقة تين في 
التحليل تنطوي على لبس جوهري : فهو يريد أن يبقى وفياً للمبدا 
الوضعي الذي يشتق كل معرفة من التجربة » ولا يسلّم بأي حدس 
عقلي بالماهيات ؛ ومن ثم ٠‏ فين السبيل الوحيد الى البلوغ اليها هو 
شيل ызы‏ الذي [ш‏ العتاضن قى ١:‏ المجموعة шаш.‏ 
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المعطاة لذا : فالمجرد إذن مَقْطَع > کسر » عنصر مرگب ؛ لكن لزام عليه 
فى الوقت نفسه أن يكون الخاصية المولّدة والأولى » الماهية » العلة 
التي yad‏ منها سائر الخاصيات . ويعسر هنا od‏ نتتبع تين ola‏ نفهم 
كيف يمكن لجزء ان يكون Шу»‏ للكل الذي يتضمنه ؛ والمثل الرياضي 
الذي يضربه لنا بالاستعارة من سبينوزا « دوران نصف دائرة حول 
قطرها » باعتباره خاصية مولّدة للدائرة » بعيد عن أن يكون ду + бї»‏ 
هذه الخاصية » بموجب ملاحظة سبينوزا بالذات + لا معنى لها إلا إذا 
كنا نحوز سلفاً معنى الدائرة . ويقارن تين طريقة الملل ايضاً بطريقة 
عالم الحيوان الذي يميز في الحيوان نمطاً من التعضية او تركيباً من 
الصفات التي يستتبع بعضها بعضاً ( محاولات في النقد والتاريخ 
XAo Y ‚ ESSAIS DE CRITIQUE ET D'HISTOIRE‏ ؛ المقدمة оғ“‏ 
YA‏ الطبعة الثامنة » 15٠١‏ ( ؛ فهنا يكون من شأن التجريد أن يتأدى 
إلى رابطة» لا الى عنصر . بيد أنه لا وجود هنا » بين العناصر 
المترابطة , لأي علاقة معقولة + وهذا الترابط لا يقع تحت المعرفة إلا 
بفضل تعميم تجربي ‹ أي رصد العديد من الحالات المشابهة « وبدون 
تعميم كهذا لن يكون للتجريد من معنى . 

لقد طبق تين منهجه على علوم الانسان ‹ ولا سيما على النقد 
الأدبي والفن والتاريخ السياسي ؛ فبيت القصيد عنده ليس [ale‏ 
بعينه ‹ بل طريقة معينة في العمل . وتتضمن هذه الطريقة نهجين 
اثنين : البحث عن التبعيات والبحث عن الشروط . ٠‏ إن المسافة تبدو 
لامتناهية ومتعذراً قطعها بين خميلة من خمائل قصر فرساي ٠‏ وبين 
استدلال لاهوتي وفلسفي من استدلالات مالبرانش C‏ وبين قاعدة من 
قواعد النظم لدى بوالو » وبين قانون من قوانين كولبير حول الرهون . 
فما من ترابط ظاهر.والوقائع متغايرة الى حد نضطر معه الى الحكم 
عليها للوهلة الأولى كما 25 لاذهانناءاي منعزلة ومنفصلة؛لكن الوقائع 
نتصل فيما بينها بتعريفات المجموعات التي تندرج فیها» (محاو لات poc‏ 
YY‏ ) ؛ وجلي للعيان أن المقصود هنا ليس تبعية متبادلة تشابه تبعية 
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الأعضاء لبعضها بعضاً في نمط بعينه من التعضية , بل الطابع 
المشترك الذي يربط بين الوقائع الأكثر تخالقاً في القرن السابع عشر 
الفرنسي والذي يمكننا الاهتداء اليه عن طريق التجريد . أما فيما 
يتصل بالبحث عن الشروط , فالمقصود به البحث عن طابع ثابت يتكرر 
فى جميع مراحل التاريخ نظير الطابع القومي الذي هو واحدة من القوى 
الدائمة الكبرى . 

لقد сыз‏ تين مذهبه في رسالته التي جعل عنوانها في العقل DE‏ 
(YAV*) L'INTELLIGENCE‏ . وقد طار ذكر هذا الكتاب بالنظر الى 
المكان الواسع الذي افسحه فيه للمباحث الباتولوجية والفيزيولوجية . 
ومذهبه تلخصه احسن تلخيص السطور ЫШ‏ : « حيثما امكننا أن 
نعزل ونلاحظ عناصر مركب من المركُبات ‏ أمكننا أن نفسر c‏ بخاصيات 
العناصر , خاصيات المركب ؛ وأن نستنبط من بعض القوانين العامة 
جملة من القوانين الجزئية . وهذا ما فعلناه هنا بالذات ؛ فقد نزلنا اول 
درجة فدرجة وصولا الى العناصر الأخيرة من المعرفة , لنعاود الصعود 
بعد ذلك مرحلة فمرحلة وصول الى أبسط المعارف c‏ ومنها الى أعقدها ؛ 
وفى هذا р‏ ارتبطت كل درجة بخواصها بوساطة الخواص التي 
كانت تجلت فى الدرجات الدنيا » ( الطبعة السابعة , المجلد الثاني , 
ص 255 ) . وجلي للعيان هنا كيف يمكن للباتولوجيا » إذ Li‏ 
الظاهرات ٠‏ وللفيزيولوجيا العصبية , إذ ШБ‏ في تفاصيل شروط 
واقعات الشهور » أن تسمحا للتحليل بان يتقدم الى أبعد من الشعور 
الذي لا تمضي ملاحظته الى أبعد من ظاهرات معينة هي في أصلها 
بالغة التعقيد . 

على هذا النحو تتبدى لنا الصورة » في الحالة السوية » داخلية ؛ 
وهذه الداخلية , القمينة بأن تجعل من الصورة واقعة لا تقبل الرد الى 
الاحساس ‹ مردها الى « مختزل معاكس » يمنعها من أن تتظهر ؛ وهذا 
المختزل هو جملة الإحساسات التي نستطيع أن نفترض أن وجود 
موضوع الصورة يتنافى وإياها ؛ لكن لنفرض أن المختزل المعاكس Db‏ 
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عليه وهن ؛ فعندئذ تتولد الهلوسة ؛ والصورة المنعزلة ليست أقل 
خارجية من الإحساس المنعزل ؛ كما أنها ليست من طبيعة مغايرة . 

إن ale‏ النفس التيني يحتل مكانه » بكثير من سماته ‹ وفي المقام 
الأول بنزعته الذرية »> في التيار العريض لعلم النفس الانكليزي , 
ويدين بالكثير Jal‏ وباين BAIN‏ ؛ بيد أنه يتميز عنه مع ذلك بمدّعياته 
التفسيرية ؛ فالإحساسات اللانهائية الصغر ‹ المتشابهة جميعها , 
والتي ыы‏ اليها في ыш.‏ المطاف كل حدث ذهني > يفترض فيها , 
بحكم تنوع ترتيباتها > أن تنتج كل تنوع الظاهرات الذهنية : وهنا أيضا 
сады‏ بالجزء ان يكون fala‏ للكل . 

إن وحدة الهوية هذه بين العنصر المجرد والقوة الخلاقة هي كنه 
ميتافيزيقا تين كما تبين عن نفسها في هذه الصفحة المشهورة : « في 
الذروة العليا للأشياء » في السمت الأسمى للأثير المضيء الممتنع 
الوصول إليه ‹ تترجم البديهية الأزلية عن نفسها . والرجع المتطاول 
لهذه الصيغة الخلاقة يؤلف ٠‏ باهتزازاته التي لا ينضب لها معين , 
شساعة الكون . وكل شكل » كل تغير » كل حركة » هى واحد من 
افعالها . فهي موجودة في الأشياء طراً » وليست محدودة باي شيء . 
قما من شيء إلا ويعبر عنها ‹ وما من شيء يعس عنها بتمامها € سواء 
أكان هو المادة والفكر » الكرة الأرضية والانسان , أكداس الشموس 
واختلاجات حشرة من الحشرات , الحياة والموت » الألم والفرح . إنها 
تملأ الزمان والمكان وتبقى فوق الزمان والمكان .. وسواء أوصفناها 
بأنها لامبالية > ساكنة » أزلية » قديرة » خلاقة » op‏ ما من اسم 
يستوفيها ؛ وعندما تكشف لذاتها عن وجهها الهادىء الجليل ‹ فليس 
لعقل آي إنسان إلا آن ينيخ ويطأطىء > وقد لجمه الإعجاب والوجل : 
وفي اللحظة عينها يعاود هذا العقل نهوضه t‏ فهو يتمتع تعاطفاً وانجذاباً 
بهذا اللاتناهي الذي يتعقله ‹ ويشارك في عظمته » ( الفلاسفة 
الفرنسيون في القرن التاسع LES PHILOSOPHES FRANGAIS уйе‏ 
DU XIX SIÉCLE‏ 1851 ,ص YVY‏ ) : إن غنى الصور يأتي هنا 
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ليغطى على فقر التصور , تماماً كما أن الصورة الشخصية الحية التى 
يرسمها ‹ في تقد هھ الأدبي ‹ لأدباء من أمثال شكسبير أو كارلايل تخفى 
كل جوانب النقص والتجريد في تفسيره لأعمالهم بالبيئة والعرق . 


(V) 


غوبينو 

: 18057 آرثر دي غوبينى الى توكفيل في ۲۹ تشرين الثاني‎ cas 

« إذا قلت لك إنني كاثوليكي ٠‏ فلأنني كذلك ... وأغلب الظن أنني كنت 
فيلشوقاً Шы»,‏ :.ملهداً . ونا لع اتهيب قط ان dsl‏ الى منتهق 
الأشياء , وإنما من هذا الباب الأخير خرجت من المذاهب التى تطل 
على الخواء لأدخل الى المذاهب التي لها قيمة وكثافة » ( مراسلات مع 
تو كفيل I ( 34*A , CORRESPONDANCE AVEC TOCQUEVILLE‏ 
وقوام كتابه محاولة في لاتساوي العروق ESSAI SUR L'INÉGALI-‏ 
TÉ DES RACES‏ ( £ مجلدات , 148017 ١1800‏ ( إعطاء أساس 
مادي وواقعي لفكرة تفوق العروق الشمالية والجرمانية » وهي الفكرة 
التي كانت الهيغلية أسستها على جدل مثالي : فالعرق يتضمن » بحد 
ذاته » تفوقاً مادياً ومعنوياً ؛ أما الحضارة الثي تسعى الى تحقيق 
الاندماج بين البشر , وأما المذهب الانساني الذي يعتقد بوحدة هوية 
الأذهان فهما علامة من علامات الانحطاط ‹ لأنهما يشجعان على تخالط 
العروق » مما لا يعود بالفائدة إلا على العرق الأدنى . وقد تأدت به 
الخبرة المباشرة بأحوال الشرق الى الاعتقاد باستحالة الحضارة 
الانسانية : « يدور كلام كثير عندنا » منذ نحو ثلاثين حول » عن تمدين 
سائر شعوب العالم وعن نقل الحضارة الى هذه الأمة أو تلك . وأئى 
أجلت الطرف لا أرى أنه أمكن حتى الآن إحراز أي نتيجة من هذا 
القبيل لا في الأزمنة الحديثة ولا في الأزمنة القديمة .. وعندما يكون 
سكان ali‏ من البلدان قليلي التعداد + يجري تمدينهم في Ы‏ ولكن 


t V 


لا يكون ذلك إلا بمحوهم من الوجود آو بخلطهم مع غيرهم c‏ ( ثلاث 
سنوات في آسيا £VY „ә ‹ 1855 ‹ TROIS ANS EN ASIE.‏ ) . 
والاختلاط هدام للقيم الكريمة ؛ ولقد كان الاختلاط بالشرق ‹ منذ el]‏ 
الاسكندر » العلة الحقيقية لتدهور الحضارة اليونانية ‏ الرومانية . 
كتب غوبينى في ТРАН ТАТ‏ شكواه من بقائه مغموراً 
في b,‏ يقول : « هل ينبغي أن أنتظر أن تعاود آرائي دخولها الى 
فرنسا مترجمة عن الانكليزية أو عن الألمانية ؟ » . وبالفعل » إنما في 
آلمانيا أصاب شهرة ونجاحاً ‹ ويخاصة بعد صعود نجم نيتشه . 


)۸( 
هکل 


عندما تتأمل في صورة العالم كما يرسمها إرنست هيكل 
c ) 1915-1874 )‏ مدرّس علم الحيوان في جامعة إيينا عام ٠۸١١‏ , 
في كتابه الغاز \ЛАА ( “Аы‏ ( يخيل الينا وكأننا نلتقي من جديد 
أقدم الفلاسفة الإيونيين : مكان ¿sby‏ زمان بلا بداية ولانهاية , 
Lal,‏ كان مادة تدب فيها حركة متصلة وكلية تعيد دوريا توليد تطورات 
متكررة - على اعتبار أن قوام التطور تكاثف للمادة تنتج عنه + فى كل 
نقطة يحدث فيها » مراكز صغيرة لا تقع تحت حصر - узду‏ لهذه 
الأجسام بالتصادم ‹ وبنتيجة هذا الدمار تود كميات هائلة من الحرارة 
هي بمثابة قوى حية لتشكلات جديدة ؛ وهذه كما نرى صورة كان يمكن 
أن تحتل مكانها , خلا بعض القَّسّمات المقتبسة من علم الديناميكا 
الحرارية ء في شذرات الفلاسفة القبسقراطيين . هذه › الواحدية 
المتكثرة » » التي تتجاهل جميع الأسئلة التي طرحها الفلاسفة بدءأ من 
القرن السادس قبل التاريخ الميلادي + هي في الواقع سلاح كفاحي 
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ضد إثنينية الروح والجسم التقليدية التي كان أنصارها يعارضون نشر 
التحولية الداروينية ؛ فبعد أصل الأنواع )١1804(‏ كتب Кл‏ 
المورقولوجيا العامة“ ( ۱۸٦١‏ ( وقيل نسب الانسان ( ۱۸۷١‏ ) 
أصدر تاريخ خلق الموجودات المتعضية بحسب القوانين 
الطبيعية NATÜRLICHE SCHÓPFUNGS GESEHICHTE‏ 
ЗАЛА)‏ ( وفيه طبق النظرية التحولية على أصل الانسان « وكذلك فعل 
في ele‏ نشأة الانسان ANTHROPOGE МІВ‏ الصادر عام ۱۸۷٤‏ . 
والغرض من واحدية الخاز العالم إبطال الحاجة ‹ على صعيد التعليل 
العام للعالم » الى الله والحرية والخلود » هذه الاعتقادات التي ما زالت 
تنتصب عقبات كأداء فى وجه النظرية الجديدة القائلة إن الانسان إن 
هو إلا حشد من المادة والطاقة . 

لكن واحدية هيكل لم تلبث أن تطورت تطوراً غير متوقع في روائع 
الحباة NA £ ) LE BENSWUNDERN‏ ( ؛ فقد الت » متلها (ДА‏ 
واحدية الأيونيين САЛ‏ الى واحدية إحيائية ؛ فكل شيء يحوز الحياة 
في درجات شتى » بما في ذلك المادة الخام ؛ والله والعالم شيء واحد . 
والدين هو معرفة الحق والطيبة والخير » أي القوانين الطبيعية , 
واحترامها ؛ ومن QLU‏ الاجتماع , التي هي شرط حيوي للطبيعة 
الانسانية » lanas‏ قاعدة الأخلاق الإنجيلية القائلة : cual‏ قريبك 
كنفسك . والواحدية هى واحدة من المحاولات الأخيرة التى بذلت 
لتأسيس حياة الانسان الدينية والاجتماعية على محض المعرفة 
بالقوانين الطبيعية . وعلى الرغم من إنشاء الجمعية الواحدية 
الألمائنية DEUTSCHE MONISTENBUND‏ عام 155 في ميونيخ › 
فقد كانت هذه الحركة تغلى في الاستخدام الوثوقي والكيفي للعلوم غلواً 
حال بينها وبين النجاح ؛ وقد آل بها الحال بالفعل الى التبدد في جملة 
الاتجاهات العامة للنزعة الجذرية المنعتقة من كل قيد ديني . 


GENERALLE MOR- وعنوانه الكامل المورفولوجيا العامة للأجسام المتعضية‎ (A) 
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)4( 
الوضعية في المانيا 

اتفقت كلمة مفكرين oll‏ من اتجاهات متباينة “ЫШ‏ على 

الإعلان عن بطلان الشواغل الفلسفية لألمانيا في الثمائينات من القرن 
الماضى , تلك الشواغل التي كانت تتمحور حول الكانطية الأصولية 
القاصرة لدورها على نقد الميتافيزيقا أى حول وضعية إرنست لاس 
YAYV )‏ - 1۸۸0 ( الغثة . فهذا الأخير كان يرى أن تاريخ الفكر 
الفلسفي يهيمن عليه بأسره تنازع مذهبين يسمي واحدهما الافلاطونية 
والآخر الوضعية ( المثالية والوضعية IDEALISMUS UND‏ 
(\ЛУА , POSITIVISMUS‏ . والأفلاطونية هي التصور المحقق › 
الأفكار الفطرية » النزعة الروحية » العلل الأخيرة ؛ وهي المذهب الذي 
يتخذ من الاستنتاج منهجاً وحيداً » ويرد كل معرفة وكل فعل الى 
مبادىء مطلقة + يتحرى لها عن أصل dob‏ حسي ولازمني » ويسلّم 
بعفوية لا تمت بصلة الى آلية الطبيعة » ويوجه الحياة نحو أبدية فوق 
أرضية ؛ وهذه الأفلاطونية تجمع ‹ علاوة على أفلاطون نفسه » كلا من 
أرسطو وديكارت ولايبنتز وکانط وشلينغ وهيغل ؛ وهي مذهب الخطل 
والوهم . Ld‏ الوضعية بالمقابل فهي المذهب الذي йыз‏ بارتباط الذات 
بالموضوع » على اعتبار أن الموضوع لا وجود له إلا من حيث أنه 
مضمون الوجدان ومحتواه. وعلى اعتبار أن الذات هي مسرح الموضوع 
أى ركيزته ؛ وهي تؤكد قابلية التنوع الدائمة لموضوعات الإدراك ؛ 
واخيراً فإن العلم في نظرها مطابق للإحساس . وسهل علينا أن نتعرف 
هنا إثباتات بروتاغوراس الثلاثة في محاورة ثياتاتوس لأفلاطون ؛ 
وبالقعل ‹ إن لاس أقرب الى بروتاغوراس منه الى اوغست كونت . 
وهكذا cod‏ لاس في نطاق الأفلاطونية ( على نحو لا ينأى عن صنيع 
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المثال ناتورب c‏ م١‏ ۰ ص Y‏ ؛ درون: مه .V* үа‏ 
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نيتشه في إرادة 5988( لا الاعتقاد المالوف بعالم موجود في ذاته 
فحسب » بل كذلك الصورة العلمية АЛЫШ‏ الكلية ؛ وهذا العالم نتحصل 
Бады Ly ИНА‏ من الوجود الراقعى كل الجن غير الات اع ن 
ШЕСІ‏ المشاعر والأفعال الإرادية والذكريات ؛ والرسابة التي 
تتبقى هي عالم العلم ذاك » الذي لا يزيد على أن يكون فرضاً وهمياً . 

وتتحاشى 3331 لاس » التي تحدد القيم الخلقية بالمصلحة 
الاجتماعية » كل نزعة « أفلاطونية » أيضاً ؛ وتلقى هذه الأخلاق 
الاجتماعية أتباعاً لها في شخص ت.زيغلر (تاريخ الأخلاق ‏ 67850131 
۱۸۸١ » CHE DER ETHIK‏ ) » وفي شخص ف . يودل ( تاريخ 
الأخلاق GESCHICHTE ОЕК ЕТШЕ‏ « 14۰% _ 141¥ ( الذي 
حرص » صنيع كونت , على المحافظة على الصيغ الدينية من خلال 
إعادة تأويلها : « المثال فينا والايمان بتحقيق المثال من قبلنا .. ؛ ولا 
يعني الايمان الارتباط بقوى خارقة للطبيعة : بل اليقين الحي بان 
الانسان يصير + في مجرى Ші‏ إلهأ » . 

وكتب دهرينغ التاريخ النقدي للفلسفة( ') ( 1619 ) ليحرر 
قراءه من الفلسفة بذاتها ؛ ولم يقر بصفة الفكر الأصيل في القرن 
التاسع عشر إلا لفيورباخ وكونت وحدهما . وقد رأى في الفلسفة 
إصلاحاً روحياً موجهاً . نظير إصلاح نيتشه c‏ ضد تشاؤم شوينهاور , 
وضد المسيحية التي تجعل من الانسان іле‏ وضد اليهودية . على أن 
رؤية دهرينغ للعالم ليست مع ذلك آلية مادية ؛ فهو يرى في كل مكان 
بداية وحدوداً وتناهياً : فالحيوي متمايز عن الآلي ؛ وللحياة ais‏ ؛ 
وقانون العدد يحول دون التسليم باللامتناهي في الكبر كما باللامتناهي 
فى الصغر ؛ وينطوي هذا المذهب المتناهي › الغائب عنه الله والخلق 
والحرية , على معارضة لا لكل مذهب إلحادي فحسب » بل كذلك لكل 
مذهب تطوري اتصالي s‏ 
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(Y) 
Сөз أفيناريوس‎ 
نشاهد فى النصف الثاني من القرن التاسم عشر  وهذا كان‎ 
على مدى زمنطويل هو الاستثناء  علماء بالفيزياء والبيولوجيا يتعاطون‎ 
جديدين‎ des عن وضع‎ c الفلسفة ويتحرون 2 في وجهة علومهم‎ 
للمشكلات . وترتبط تصوراتهم بتلك الفكرة العائدة الى الطبيعيات والتى‎ 
والتي كنا أطلقنا عليها اسم‎ Cas ui استعارها كونت من الفيزيائي‎ 
القانونية وعلى هذا النحو يرى الفيزيائي ماير , الذي اكتشف قانون‎ 
(ас انحفاظ الطاقة » أن مهمة الفيزيائي تنتهي متى ما قدم وصفا‎ 
BEMER- لظاهرة بعينها ( مدوّنات حول المكافىء الآلي للحرارة‎ 
KUNGEN ÜBER DAS MECHANISCHE AEQUIVALENT DER 
كذلك عارض رانكين في عام 06 (علم‎ . ) ٠ ‚ WARME 
الفيزياء‎ ( OUTLINES OF THE SCIENCE ОЕ ENERGETIES الطاقة‎ 
Шылау! حقيقياً‎ Ше التفسيرية بالفيزياء الوصفية باعتبارها وحدها‎ 
تجد هذه النظرة الى الأمور تأييداً لها في الديناميكا الحرارية‎ dale 
. التي تصف عمليات التغير الكلية‎ 
كان أفيناريوس ‹ المدرس في زيوريخ عام ۱۸۷۷ ‹ هو من‎ 
التصور في كتابه نقد التجرية‎ ШИ استخلص النتائج الفلسفية‎ 
18848 ) KRITIK DER REINEN ERFAHRUNG الخالصة‎ 
, مجهود للوقوف عند الوقائع‎ Y] ؛ وما مذهبه النقدي التجربي‎ ) 
لا عند تجربة مباشرة بالمعنى البرغسوني , بل بالأحرى عند المسار‎ 
Ме بعينه » عندما ننظر + من موقع‎ delà (gal العام للوقائع المعرفية‎ 
هو جوزيف فورييه , الرياضي والفيزيائي الفرنسي ) ۱۷۷۲ ب ۱۸۳۰ ) » مكتشف‎ (YA) 
من‎ ЧИШ في الفقرة‎ бе المتسلسلات المثلثاتية المعروفة باسمه » وقد تقدم الكلام‎ 
элу. القصل الخامس عشر الخاص باوفست كونت من الجزء السادس من هذا المؤلّف‎ 
غير شارل فورييه » الاقتصادي والفيلسوف المعروف . «م».‎ 
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الأحياء » الى جسم هذا الفاعل بالاضافة الى وسطه : فلناخذ أحكام 
الفاعل (ЕУ)‏ وتغيرات الجهاز العصبي المركزي (C)‏ ؛ فالعالم 
البيولوجي يعلم أن هذه التغيرات مشروطة بوسط يفعل إما باعتباره 
وسطاً заа‏ (5) « وإما باعتباره مادة إعلامية أو Ge‏ (8) . 
ونحن ندرك الآن أن قيم E‏ المتباينة منوطة بتغيرات C‏ ‹ وأن هذه 
التغيرات تابعة تارة ل : R (P) R)‏ « وطوراً ل : S)‏ (5) 5 . ويفيدنا 
علم الأحياء أيضاً أن (R)‏ و (S)‏ هما سيرورتان متقابلتان ‏ أي أن 
allay!‏ الناجم عن التنبيه تعرّضه التغذية ؛ وكل مرة يبتعد فيها (R)‏ 
,5( عن التساوي , يغلب الميل الى الهدم ؛ وكل مرة يقتربان فيها 
من التساوي ‹ يغلب الميل المعاكس الى الحفظ . والشرط الأمثل » أي 
التساوي Y.‏ يتحقق ім‏ بسبب التغيرات التي تأتي من الوسط ؛ وكل 
سلسلة من الذبذبات تسمح بالحفظ تضمن استمرارية الموجود الحي . 

وبين جملة عناصر الوسط ۸ L,‏ عناصر تتردد بثبات « وأخرى لا 
تعدو على العكس أن تكون عرضية وغير ثابتة : وكلما نما الدماغ » كان 
أكثر قابلية للتنبيه من قبل العناصر الثابتة » Jal y‏ قابلية للتنبيه من قبل 
العناصر العرضية ؛ وينجم عن ذلك أن القيم E‏ تتبع في نهاية الأمر 
للعناصر الثابتة وحدها ثقريباً ؛ فبدلاً من تدفق الانطباعات يتخلق وسط 
ea‏ الحضور » هو الوسط المادي للأشياء nd , fusil‏ 
الاجتماعي للانسانية : فألفة التنبيهات المعتادة تونّد شعوراً بالأمان 
قلا يعود العالم بالنسبة الينا معضلة ؛ وبالمقابل يتخلف АШ‏ من 
الشعور بعدم الألفة ؛ إذن فمنزع المعرفة هى إلغاء هذا الشعور ؛ فهي 
تميل الى التجانس ШР,‏ « حد أدنى من التخالف » . 

من هنا كان اعتقاد أفيناريوس بأن معضلات النقد الممتنعة على 
الحل تضمحل وتتلاشى ؛ فأمرها جميعاً منوط بالصيغة الشوينهاورية : 
فالأشياء هي تمثلي ؛ وبيت القصيد من ثم أن نعرف كيف نبلغ الى 
АЙ,‏ ما هو بندن . وتتولد aja‏ الصيغة ذاتها من طريقة يسميها 
أفيناريوس الاستدماج : فالانسان يشرع ауаз‏ الاحساسات وإدراكات 
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الأشياء التي يعرفها هو نفسه الى أقرانه ؛ وبدءاً من هذه اللحظة يفترق 
الشيء المجرّب عن الإدراك المتحصل لقريننا به : فهناك العالم الفعلي 
وانعكاس لهذا العالم في قريني , عالم خارجي ملف من أشياء وعالم 
داخلى مؤلّف من إدراكات : ثم يجري الانسان تجاه ذاته العملية 
шәй‏ ؛ فينفصل عندئذ الواقع عن الظاهرة التي هي فيه . ومن هنا 
تتولد نزعة ذاتية تحاول جميع نظريات المعرفة бше‏ الظهور عليها . 
ولهذا تستبق النقدية التجربية الاستدماج » وتبيّن تناسق الشيء والأنا 
على قدم المساواة في التجربة . فالقيم Е‏ ( الأحكام التي تعقب فعل 
الوسط S JR‏ في الدماغ ) هي أشياء بقدر ما هي أفكار » أشياء عندما 
تكون تابعة للشروط في محيط الجسم , ДЕЙ,‏ في الحالة 
المعاكسة("') . 

إن النقدية التجربية واحدة من المحاولات العظمى التي بُذلت 
لتحاشي المشكلة النقدية . وأعمال إرنست ماخ + مدرّس الطبيعيات 
YAN)‏ ( ثم الفلسفة ) ۱۸۷١‏ ) في فيينا ( الميكانيكا("') DIE‏ 
 МЕСНАМІК‏ 1887 ؛ تحليل الاحساس وتاثير المادي في النفسي 
ANALYSEDER EMPFINDUNGEN UND DASVERHALTNISSDES‏ 
PHYSISCHEN ZUM PSYCHISCHEN‏ , 14۰۰ + المعر 44 3 1541 
Жү ( 54-0, ERKENNTNISS UND IRRTUM‏ الى النتيجة (Mae‏ 
على الرقم من tel‏ تستند الى منهج الفيزياء ДЕ]‏ منها الى Ме‏ 
الأحياء . والنقطة الأساسية هي أن الفيزياء تستغني عن معنى العلية 
وتستخدم معنى الدالة الرياضي الذي يربط تنوع ظاهرة بتنوع ظاهرة 
أخرى . فمع معنى العلة تبطل الحاجة الى معنى الجوهر ( إذ ينوب 
منابه مقدار cub‏ نسبياً من الكيفيات الحسية ( والى معنى الشيء في 


(VY)‏ انظره. دلاكروا: أقيناريوس + رسم المذهب النقدي التجربي , في مجلة الميتافيزيقا 
YAAY , REVUE DE MÉTAPHYSIQUE‏ ‚ 


(A Y)‏ وعنوانه التام : الميكانيكا في تطورها التاريخي والتقدي . هم 


ذاته » والى معنى الأنا الذي لا يعدو أن يكون مركباً مؤلّقاً من الجسم 
ومن الذكريات والانفعالات المرتبطة به . وعلى هذا النحو يمكن أن 
يوصف عالم التجربة وصفاً Lu‏ مع الاحساسات والوظائف التي تربط 
بينها ؛ وليس ثمة من فجوة على الإطلاق بين المادي والنفسي : فاللون 
مثلاً واقع مادي عندما نرى اليه في ارتباطه بظاهرات مادية أخرى ؛ وهو 
واقع نفسي عندما ندركه في تبعيته لشبكية العين . 

إن قاعدة هذا الوصف > في العلم ٠‏ ترتبط يقانون ذي مصدر 
بيولوجي « هو قانون الاقتصاد : فكما 353 الرأسمال » وليكن مثلاً الآلة ‚ 
في الاقتصاد السياسي بمثابة عمل متراكم Ш уузга‏ كذلك فإن الغرض 
من القوانين العملية توفير Jia aae‏ من التجارب علينا : فمعامل 
الانكسار وقانونه ‹ ]3 يسمحان لنا ‏ إذا كانت زاوية السقوط معلومة 
لدينا ¿í‏ بحساب زاوية الانكسار » يوفران бс‏ قياسها المباشر. 
والرياضيات نفسها لا تعدى أن تكون جملة من الطرائق لاختصار 
الحساب v‏ 

إن هذا التصور للعلم باعتباره اقتصاداً للفكر يرتبط بقانونية 
الديناميكا الحرارية ؛ ولا غرى أن نلتقيهما مجتمعين لدى العالم بالكيمياء 
ف. اوستفالد саду)‏ في فلسفة الطبيعة VORLESUNGEN ÜBER‏ 
NATURPHILOSOPHIE‏ , 14۰4 ( ؛ فهذا التنصير لمذهب الطاقة 
الذي يعاين أحوالاً من الطاقة خاضعة لقوانين الديناميكا الحرارية في 
المادة > وفي النفس + بل في الحضارة بالذات ؛ مثلما الحال في 
الهرارة و الصو Lad за Заз‏ الق انين bass адуш Las‏ 8 
التجربة من جديد بلا انقطاع . وليس للفلسفة نقسها من هدف غير 
تسهيل مباحث الاختصاصيين . 

حاول ت. زيهن + مدرّس الطب النفسي في برلين c‏ في ذظرية 
المعر فة ERKENNTNISTHEORIE‏ ) 1۹1۲ ( ¢ وفي كتاب تعليم 
المنطق AAY.) LEHRBUCH DER LOGIK‏ (¿ أن يقدم وصفاً 
للواقع توخَّى а‏ على منوال وصف أفيناريوس » إلغاء ثنائية المادي 
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والنقسي . وقد مين بين الإحساس والتصور ؛ لكنه فرق في الإحساس 
بين « مركبين » : « الإحساس المخترّل » الذي يخضع للقوانين 
الطبيعية ويؤلف ما يسمى في العادة بالموضوع ؛ ومن قبيله مثلاً 
تعيينات المكان والحيّز التي يدرسها الفيزيائي ؛ وبالإضافة إلى هذا 
› الإحساس المختزل » الإحساس بالمعنى العادي للكلمة + آي المركب 
الذي يتغير بمعزل عن الأول ( ومن قبيله التغيرات التي مردها الى 
التنائي أو تبدل المنظور ) : وذلكم هو موضوع علم النفس . ويقول 
oen‏ إن مثل هذا التركيب قائم في التصور ؛ ففي التذكر مثلاً تدخل , 
كمركّبات » الأحداث » الموضوعية » التي PME‏ . ويكاد يكون من 
المستحيل » والحق يقال » أن يمضي المرء إلى أبعد من هذا المدى في 
فهم الواقع فهماً سلبياً لا قوام له سوى الوصف والتسمية » مع حظر كل 
سؤال . | 
إن الفارق الذي كان يبدو جوهريا بين المثالية والواقعية يتلاشى 
في مثل هذه الكيفية في التفكير , فإذا بمثالية شويه ( المنطق المعرفي 
X AVA ‹ ERKENNTNISTHEORETISCHE LOGIK (s Jl‏ ؛ مقدمة 
في المنطق الخالص GRUNDRISZ DER EINEN LOGIK‏ , 14۹€ ( 
تكاد تطابق واقعية أفيناريوس . صحيح أن شويه يعد БУ!‏ الوجدان 
غير قابل للرد الى مركب من الحالات الشعورية » وصحيح أنه يسلّم بأن 
كل واقع هو محتوى للوجدان » إذ أن موجودية الأشياء التي لا وجود لها 
في الوجدان لا تتعدى إمكانية وقوعها تحت الإدراك في شروط معينة ؛ 
بيد د ان هذا الوجدان ليس في نظره سوى ضرب من مسرح أو حاو ‹ لأنه 
لا Шш‏ إطلاقاً بوجود شيء من هذا القبيل إلا أن يكون وظائف أو 
فاعليات للنفس ؛ وعلى هذا النحو ما كان موقفه إلا ليطابق موقف ماخ او 
افيناريوس لولا أن مذهبه في « المحايثة » يضع فارقاً إضافياً يتولد من 
فردية الوجدان » مما يتأدى به الى الأنانة . ولا يتحاشى شوبه هذه 
ӘБУ‏ إلا بتسليمه بما يشبه فرض بركلي عن Ш‏ مجرد + مشترك بين 
الأفراد كافة ؛فالمكان والزمان يغدوان والحال هذه كليين » لأنهما 
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بتبعيتهما للأنا الكلي يستقلان عن الأنا الجزئي . ولا يضطلع الأنا إلا 
بدور باهت للغاية » بحيث أن مذهب شوبه يتأدى لدی شويرت - 
سولدرن ( السعادة الانسانية والمسألة الاجتماعية DER MENS-‏ 
CHLICHE GLÜCK UND DIE SOZIALE FRAGE‏ , 1۸41 ( الى 
« أنانة في نظرية المعرفة » تنفيه Bias Y, GG Dš‏ منه إلا بدفق 
الحالات الوجدانية . 


)\\( 
فلهلم فونت 

تشير كتابات فلهلم فونت » التي ubi‏ اكثرها بين ١414‏ 
و YAN‏ ء إلى تدن في مستوى الاهتمامات الفلسفية الخالصة على 
صعيد الفلسفة بالّذات في المانيا adi.‏ انطلق فونت СҰ)‏ 
(AAY.‏ المدرس في جامعة لايبتزيغ عام ۱۸۷١‏ « من الفيزياء ووصل 
إلى الفلسفة عن طريق علم النفس التجريبي ؛ وقد كان عماد فكره 
الإضافة لا التطوير wg‏ ينتزع الإعجاب بسعته لا بعمقه . وقد كان 
في أول الأمر ЇЗ,‏ للمباحث المختبرية في مضمار Ме‏ النفس ؛ 
ويتضمن ¿US‏ مبادىء Мс‏ النفس الفيزيولوجي GRUNDZÜGE‏ 
٤ ) ‚ DER PHYSIOLOGISCHEN PSYCHOLOGIE‏ ؛ الطبعة 
السادسة » ۱۹۰۸ - ۱۹١١‏ ( مباحث حول أزمان رد الفعل « طبق فيها 
منهج هلمهولتز الذي كان مساعداً له ؛ فالزمن الذي نستغرقه لنرد الفعل 
على تنبيه معين يختلف تبعاً لحالتنا النفسية ( الانتباه » الشرود ‚ 
الانفعال » الخ ) ؛ ويعتقد فونت أنه واصل ¿ بقياسه » الى تحديد 
مواصفات بعض من تلك الحالات . ويقوم هذا النهج ضمنياً ‏ على سبيل 

فرضية العمل على الأقل » على نظرية التوازي السيكولوجي » لأن ما 
يقاس في هذه الحال ليس سوى مدة السيرورة العصبية التي يُفترض 
: جزءاً منها ( الجزء الذي يتم في المراكز المخية ) يتطابق مع مدة 

هرة سيكولوجية . 
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وما йз‏ فى المنطق(*') ) ٠‏ _ ۱۸۸۳ ؛ الطبعة الرابعة , 
TERT MAYA 11‏ توسيع وتعميم لمذهبه في علم النفس ؛ 
وينهض على التمييز بين التداعي ٠‏ الذي يستسلم فيه المرء بكسل للعبة 
التمثلات والتصورات ‹ وبين الإدراك الايجابي الذي « ينضج ترابطات 
التمثلات الفردية إلى تمثلات جديدة » ؛ ومعلوم أن الإدراك الشعوري , 
عند قونت + فعل نفسي من نوع خاص + يواكبه شعور بالتوتر + ويحدث 
تمييزاً كبر في تمثلاتنا . والفكر المنطقي لا يبد إلا حينما يولد الإدراك 
الشعوري تراكيب ؛ وإن للتركيب السيكولوجي سمة خاصة تتمثل بأن 
ناتجه уд‏ على الدوام أكثر من مجرد جمع العناصر التي يحويها . وعلى 
هذا ليس المعنى المنطقي , على نحو ما اعتقد بعضهم c‏ مجرد خلاصة 
لما هو مشترك بين سلسلة من التمثلات . بل هو « التركيب الذي ينجزه 
الإدراك الشعوري الايجابي لتصور فردي غالب ( هى التصور المرتبط 
بالاسم ) مع سلسلة من التمثلات التابعة » . يبحث فونت إذن في حياة 
الذهن المنطقية اكثر مما يبحث في العلاقات المنطقية بحد ذاتها . وإن 
واحدة من أكثر النقاط استرعاء للانتباه في كتاباته بهذا الصدد هي 
تفسير الأصل السبكولوجي للمنطق الأرسطي بنظرية الانزياح 
VERSCHIEBUNG‏ : فهناك ‹ في الواقع » أحكام عديدة يعوب Цай‏ 
المحمول الى مقولة مختلفة من مقولات الموضوع » حيث يشير УЗ»‏ الى 
Шы‏ أو الى كيفية ( فعل وصفة ) ؛ والحال أن أرسطو لا يعرف سوى 
معاني المفهومات وعلاقات التضمن ؛ وهكذا مضى حتى النهاية في 
الاتجاه ‏ الغالب على الفكر المنطقي - الى زيادة معاني المفهومات على 
تمق йа‏ فالفك الدع« dios ais Lia‏ من ios‏ 
المفهومات التي يمده بها الحدس الحسي يحول جميع المعاني الى 
معاني مفهومات » كما يتضح ذلك في اللغة حيث يكون الاسم الموصوف 
في الأصل صفة ‹ وحيث تحوز الصفة في الأصل مدلول الفعل : وعلى 


(M)‏ وعنوانه التام : المنطق , بحث في ميادىء المعرفة. «م». 
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هذه الشاكلة تغدو جميع المعاني ДЫЗ‏ للمقارنة واحدها بالآخر » ويصير 
في إمكان المنطق الصوري أن يتكون . 

( VY . ؛ الطبعة الرابعة‎ ۱۸۸١ ( ETHIK C333 Gl 
فهي « أخلاق الوقائع » ؛ ويتآلف هذا الكتاب في شطره الأعظم من‎ 
تحليل البواعث الأخلاقية الفاعلة في العصر الحاضر » ومن البحث عن‎ 
اليواعث ؛ ويرى قونت أن الفعل‎ Ld S وجهات النظر العامة التي‎ 
لكونه يعاون على النمى الحر للقوى‎ las عليه بالصلاح أو الطلاح‎ абз 
الروحية أو لكونه على العكس يعيقه ؛ وهذا النمى هو الهدف الأخير‎ 
. للمجتمع الانساني‎ 

ويعتبر مذهب الفلسفة SYSTEM DER PHILOSOPHIE‏ 
) 18485 ؛ الطبعة الرابعة » ۱۹١١‏ ) أن Gaga‏ الفلسفة « توحيد معارفنا 
التفصيلية في حدس بالعالم وبالحياة يلبي مقتضيات العقل وحاجات 
النفس » . ويعرّف الفلسفة أيضاً بأنها « العلم الكلي الذي يُفترض فيه 
أن Шы‏ في مذهب متماسك المعارف المتحصّل عليها بالعلوم 
الخصوصية وأن يرد المفترضات الكلية المتداولة في العلوم الى 
مبادئها » . إذن فتماسك الكون c‏ واليقين بأن Tas‏ العقل يتطلب كلية 
واحدة لا تكشف التجربة سوى بعض من أجزائها . هما الطابع 
الأوحد » الشكلى المحض , الذي يسنده الى الفلسفة . ولملء هذا 
الشكل بمضمون , يلجأ فونت مرة أخرى الى علم النفس : فالفاعلية 
الوحيدة المعطاة لنا مباشرة هى إرادتنا ؛ فاذا ما انفعلنا بتأثير موجود 
Шаға‏ سكطيع أن تصن айкый ША‏ إل على أنه إرادة Ку‏ 
تطور إلا على أنه عائد إلى الفعل المتبادل للإرادات في بعضها بعضاً : 
ففعل إرادة في أخرى يوقظ في هذه الأخيرة ШЕҢ‏ هي التصور : 
والإرادة والتصور هما , كما لدى لايبنتز , صفتا الوجود ؛ لكن هاتين 
الصفتين هما اللتان تؤلفان لدى فونت الجوهر كله ؛ وبالفعل « إن ele‏ 


чә وعنوانه التام : الأخلاق ؛ فحص حول وقائع الحياة الخلقية وقوانينها.‎ (Yo) 
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النفس الفونتي > الذي لا تعدو الميتافيزيقا أن تكون امتداداً له ‹ هو ذو 
منزع تفعيلي ؛ فلا وجود لشيء واقعي في النفس سوى السيرورات 
الفعلية . ومن هنا كان عداره للمونادولوجيا ؛ فعنده أنه يمكن لوحدات 
إرادية أن تتحد في تركيب لتؤلف وحدة أوسع . وهذه الدعوى التي تقول 
Муз‏ موجودات بالتركيب تجعل шім‏ يتخذ موقفاً LoL‏ أيضاً суа‏ 
الصورة الفيضية للكون ؛ وربما كانت فكرة « محصّلات خلاقة » هى 
أثمن ИКИ‏ ميتافيزيقاه . І‏ 

بيد أن الميتافيزيقا لا تعدو أن تكون لدى فونت ضرباً من فاصل 
ترفيهي ‹ إن نراه يقف جهوده على امتداد آخر لعلم النفس » هى ele‏ 
نفس الشعوب ( ale‏ نفسية الشعوب VÓLKER PSYCHOLOGIE‏ , 
٠٤‏ . مجلدان ؛ الطبعة الثالثة في ٠١‏ مجلدات ۰ ۱۹۱۱ - MY:‏ ( 
الذي يبحث في الفصائل الكبرى المستديمة لتظاهرات النفسية 
الجمعية : ДАШ‏ » الفن » الاسطورة والدين , المجتمع ‹ القانون , 
الحضارة ؛ وهذا , كما هو جلي للعيان ‹ تركيب لجميع علوم الانسان 
التي شهد القرن التاسع عشر نماءها, . ودراسته للغة هي دراسة تطور 
[ЖН‏ من المحاكاة الايمائية الابتدائية وانتهاء باستعمالها فيمداورة 
الأفكار المجردة .)34 تُشتق الأسطورة من خاصية للإدراك الشعوري تعود 
إلى الوعي الساذج ¿ أي « الإدراك الشعوري الذي يبث الحياة في 
الأشياء » . أما الفن فليس هدفه توليد الجمال ‹ ولا اللذة الجمالية , ولا 
الوضعية التأملية ؛ وإنما هى التعبير عن الحياة في كليتها ‹ بجدها 
وهزلها ‹ بسموها وخسفها С‏ وتساوقها ؛ ولكن الحياة المدرّكة 
بحدس شخصي هي التي تنتج УІ‏ الفني . 
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الفصل الرابع 
الفلسفة الدينية 


كانت الفلسفة الدينية نزعت » في النصف الأول من القرن التاسع 
عشر » الى صياغة عقائد وسيعة حول الوجود أو الى تأويل إجمالي 
لفلسفة التاريخ c‏ هذا إن لم تته قي التدين المبهم على منوال 
شلايرماخر . وكانت الحركة الإيمانية д},‏ رسمنا معالمها فيما تقدم , 
تبشر بتغير : فالفكر الديني غدا في آن معاً أكثر وثوقية واكثر داخلية ؛ 
وترافق قبول العقيدة بتأمل في الإيمان الداخلي الذي يستاق النفس 
الورعة الى تلك العقيدة : وهنا أيضاً كانت السيادة للروح الوضعي بلا 
Рб‏ . 


)\( 
نيومان والفكر الديني 
في انكلترا 
لم تكن البنتامية » بحجتها العقلية الخالصة » بعيدة كل البعد , 
بروحها , عن ذلك الدين القطعي , الجاف ٠‏ العادم الانفعال , الذي كان 


)\( ادوارد بوفري 0 المعروف ببوسي Н‏ لاهوتي انكليزي ) ° YAAY  \A‏ ( 4 من رواد ہے 
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الذي راحت فيه النفعية يخمد وهجها ‹ شنت › حركة اوكسفورد » , 
التي تولى زعامتها ج.ه. نيومان ( 1841-141١‏ ( ‹ هجوماً بالغ 
القسوة على الشكلية الدينية : ومذهب نيومان منافحة عن الديانة 
المسيحية « وعلى الأخص عن كنيسة روما التي صار ¿ بعد базы‏ 
من كرادلتها . وقوام هذه المنافحة مذهب لاعقلاني تعددت Mugs‏ 
تعابيره لدی كولريدج ٠‏ ولدى كارلايل ‹ وفي مظهر واحد على الأقل من 
مظاهره في فرنسا + لدى رنوفييه . والنقطة التي انطلق منها هي عدم 
قدرة الاستدلال المنطقي الصرف على توليد التصديق الحقيقي REAL‏ 
ASSENT‏ . ويقصد بالتصديق حال ‹ لا يرنقه أي شك من القبول ‏ بواقع 
عيني|وفردي »حال يساعدنا على أن نحيا + ويثير انفعالنا ‹ ويحدى بنا 
الى الفعل » وييمم بنا شطر الجمال والبطولة بقدر ما ييمم بنا شطر 
الحقيقة . وعلى حين أن الاستدلال العقلي يتأدى الى احتمال كبير أو 
صغير , لا تعرف بداهة التصديق التدرج , مثلها في ذلك مثل التمثل 
المحيط لدى الرواقيين ؛ وعلى حين أن للاستدلال العقلي شروطاً 
معينة + وهو يقبل النقل ‏ فإن التصديق فعل غير مشروط » وشخصي 
تماماً » وملزم ШУШ‏ بجماعه . وكما عارض بسكال الذهن الدقيق 
بالرياضي ٠‏ كذلك وضع نيومان في قبالة المنطيق المحاجج الحق الذي 
يتخذ من كلية تجربة الحياة مقدمة له . | 

وأما أن التصديق كما تقدم وصفه يتحقق فى الاعتقاد الدينى › 
Gl,‏ أن الاعتقاد الديني الأوحد الذي يستتبع التصديق هو الاعتقاد 
الكاثوليكي , فذلك هى تحديداً جانب الدفاع والمنافحة فى كتابات 
odas‏ الاعتقاد هى القبول بمذهب بعينه على أنه حق » OV‏ الل يقول 
إنه حق » . والإيمان مبدأ للفعل « والفعل Y‏ يفسح في الزمن КЫШ‏ 
بأبحاث مدققة ؛ وعلى حين أن العقل يستند إلى البداهة » يتأثر الإيمان 


= الحركة الطقسية المعروفة بالحركة الاوكسفوردية أو البوسية التي جنحت بشطر من 
الكنيسة الانغليكانية نحو الكائوليكية . وقد بقي هو نفسه Gay‏ للانغليكانية . «م». 
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بالتخمين . وربط السعادة بالطاعة والأئتمار» وربط ماهية الخطيئة 
بالعصيان » ورد قوة الاقتناع الى عادات تقليدية - > عادات من واجبنا 
أصلدٌ أن نقاومها قبل أن نستفيدها » - والشعور المباشر بضرورة 
الافتداء : هذه وغيرها مواقف قمينة QU‏ تنتزع дамай!‏ ولكنها لا 
تستمد قوتها كلها إلا من الاعتقاد الكاثوليكي ( أجرومية للتصديق А‏ 
MAY: GRAMMAR OF ASSENT‏ ( 

ونلقى لدى و.ك. وارد Шау‏ لكنيسة مسيحية IDEAL OF А‏ 
.CHRISTIAN CHURCH‏ 1844 ) روح المقاومة عينها ضد 
بروتستانتية « ثقيلة الوطأة ‹ عادمة الروحية ‹ نثرية وبلا نابض » 
ويرى ف . د. موريتس ( محاولات لاهوتبة THEOLOGICAL‏ 
ESSAYS‏ , 1807 ؛ مطالعات في الاخلاقية الاجتماعية LECTURES‏ 
OFSOCIAL MORALITY‏ ؛ ۱۸۷۰ ) فى الدين حياة اكثر منه معرفة ؛ 
وهذا ما يحدى به الى أن يعارض في آن las‏ المناقشات اللاهوتية 
المدرسية والدراسة النقدية للنصوص التوراتية » التي جعلت « للصلاة 
لا للتعريف » . والواقع أن تطور الأفكار الدينية لم يتأثر تأثراً يذكر في 
انكلترا في ذلك العصر بنقد التوراة والأناجيل الذي لعب دوراً بالغ 
الأهمية في كل من المانيا وفرنسا ؛ وانما في عام ١65٠١‏ فقط صدر 
مجلد بعنوان محاولات ومراجعات ESSAYS AND REVIEWS‏ عرض 
فيه مؤلفوه الثلاثة € جويت وب . باول ومارك باتيسون , نتائج أبحاث 
النقد . وهذه الحاجة عينها الى دين حي هي التي تأدت بسيلي في هوذا 
الرجل ECCE HOMO‏ ( 1875 ( الى نزعة إنجيلية خالصة هجرت كل 
المأثور الوسيط لتعود ادراجها الى شخص يسوع مباشرة . 

وبمزيد من القوة والأصالة يفصل الشاعر ماتيو أرنولد ( الله 
والكتاب المقدس \АУо , GOD AND THE BIBLE‏ ) ذلك التصور 
للدين فصلا تاماً عن المسيحية التاريخية : فالدين ينبغي أن يكون مادة 
مباشرة بلا وسيط C‏ تجربة قابلة التحقق منها : والحال أن الإيمان 
المسيحي جُعل جزءاً من الخيال المادي لسفر الرؤيا € جزءاً من 
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استدلالات dile‏ ميتافيزيقية يعز فهمها على الغالبية . أما التجربة 
الدينية المباشرة بالمقابل فهي اليقين بأن العدالة » التي هي قانون 
وجودنا ٠‏ هي في الوقت نفسه قانون العالم ؛ بيد أن هذه الصيغة ‹ التي 
تقارب أن تكون رواقية з.‏ تقبل الاختزال الى اغاق io‏ 


البشرية ؛ على حين - يسوع والقديس 96 يضيفان اليه оче‏ رسالة 
إلهية . 


)7( 
2232 لورو 

يصدر ب. لورى ( ۱۸۷١ \ҮҮА‏ ( حكماً صارماً على الفلسفة 
الانتقائية : فهي فلسفة « الجمود والخمول , فلسفة الأمر الواقع 
والوضع الراهن » ‹ فلسفة « رجال عاطلين من المأثور ومن المثال في 
آن معاً . فقد كانوا مجرد علمين е‏ وإن كان موضوع اهتمامهم المواد 
الفلسفية ؛ ولقد زعموا أنهم فلاسفة واعتقدوا أنهم كذلك ‹ وأطلقوا على 
أنفسهم اسم الانتقائيين » ؛ فالانتقائية هي من نتاج دار المعلمين 
النابوليونية التي كان مطلوباً منها « تخريج ДА]‏ خطابة وجدل » ؛ وقد 
تجاهلت القرن الثامن عشر برمته » خلا كوندياك الذي أضافت اليه 
ريد ؛وكما يقول لرمينييه في رسائل فلسفية موجهة الى واحد من 
سكان LETTRES PHILOSOPHIQUES ADRESSÉES A UN М»‏ 
BERLINOIS‏ : > كان من شيمتها ألا تهتدي إلى الواقع الفلسفي YU‏ 

تتحسسه ass‏ ذاته ؛ بل كانت بحاجة الى أن تلقاه مترجماً EIE P‏ 
Малай азал‏ كانت تفهمه وتقتيسه СОА заду‏ » . وما يأخذه على 


(Үт: ه١ ص‎ 1479 , RÉFUTATION DE L'ÉLECTISME دحض الانتقائية‎ (Y) 
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الانتقائية ليس مذهبها ومنهجها بقدر ما هو موقفها الروحي ؛ فالفلسفة 
تغدو معرفة خصوصية منقطعة الصلة بالحياة الاجتماعية ؛ فعلم النفس 
يدرس لطلبة دار المعلمين مثلما يدرس الحساب التفاضلي لطلبة 
المدرسةٍ المتعددة القنون ؛ وينعكس هذا الموقف في مذهب جوفروا 
الذي ب يفرّق كل ما تجمعه الحياة : الله عن الكون ‹ والانسانية عن 
الطبيعة > والناس عن الإنسانية > والأفراد عن المجتمع ٠‏ وآخيراً T‏ 
الإنسان , الأفكار عن العواطف . 
ويرى ب. لورو ؛ بالعكس , أن على الفلسفة أن تتبع مسار 
الإنسانية وأن تعبر عن حياتها في كل عصر نه علم الحياة ... ؛ 
وعليها أن تعطي عن الحياة تعريفات وشروحاً تت تتفق والكشوف الحقة 
للفن والسياسة والعلم والصناعة في كل عصر » ؛ ولا تتلبس الفلسفة 
ابداً ذلك الطابع النهائي الذي يمكن أن تتلبسه الهندسة لأن هذه 
الأخيرة تتعاطى مع التجريدات ؛ بل بيتجدد شبابها طرداً مع تقدم 
الإنسانية ؛ وذلك 0 « القوى الأخرى الموجودة في الانسانية خلاقة 
وحمي E‏ المساواة مع الفكر » : والفكر الخالص لا يوجد منعزلا 
فى سماء سابعة ؛ بل يتشكل بالتماس مع الواقع ويشكله بدوره بالفعل 
ورد الفعل المتواصلين ؛ لكن « كل تقدم » سواء أفي معرفة الطبيعة 
الخارجية أم في تنظيم الحياة الإنسانية الجماعية c‏ يوجد خسورة لتقدم 
في الميتافيزيقا » ؛ لا تختلف الفلسفة ОЛ‏ في جوهرها عن الدين , 
بشرط التسليم بدين تقدمي : doll,‏ الوحيد بينهما يكمن في أصل 
الفكر الفلسفي الذي يكون تارة جماعياً , وذلك عندما تتبناه البشرية , 
ف « ينسكب » إذا Уш‏ التعبير ( ٠‏ في الأفراد « « وطوراً فردياً » وذلك 
عندما يصبى الفرد الى مذهبية قد يتاح لها في المستقبل أن تتجسد فى 
البشرية : فمكان المهدي المنتظر محفوظ , الى جانب التقييم الجمعي . 
من اليسير علينا أن نتبین الأصل السانسيموني والهيغلي معأ 
لهذه الأفكار ؛ بيد أن لورى لا يسلّم بالتمييز السانسيموني بين العصر 
النقدي أى السلبي وبين العصر العضوي ؛ إذ أن كل سلب ينزع إلى 
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إثبات ويفترضه ضمنياً ؛ والبشرية تب تبني دوماً ولا تهدم أبداً . ولكن ما 
الرأي في تلك القلسفة الموروثة من i‏ السابع عشر والقرن الثامن 
عشر والتي تكاد تقف جهدها كله حصرا على مشكلة أصل المعارف › 
على المشكلة التي تنعت بأنها نقدية ؟ إن لبيير لورى بصدد هذه النقطة 
شبه نظرية : فذلك التطور الزائغ متأتِ من الشكل الذي تلبسه الدين 
المسيحي ؛ ؛ فقد تجمد هذا الدين وخنق.» بالإدانات » كل نقاش كان 
يمكن أن يضع موضع تساؤل ما كان يُعتير Ты]‏ مبتوتاً وحكماً مبرماً ؛ 
وقد لزم عن ذلك أن الفلسفة ابتعدت عن الدين لتصب جهدها كله على 
المشكلة › السيكولوجية » . 

ريما لم يكن لشيء أن يعبر عن روح عصر بقدر ما يعبر عنه هذا 
الفرح بالتحرر من القيود التي كانت تكره الذهن على التحري عن أصل 
المعرفة وقيمتها . وفلسفة ب. لورى منسوجة من إدانة ما يجمّد وما 
يستبعد » ومن إتبات ٠‏ بالغ العمومية УН‏ للداخلية المتبادلة لأجزاء 
الواقع . فعلى سبيل المثال . لو حصرنا النفس بالعقل ‹ لوجدنا أنفسنا 
أمام الأفلاطونية واستبداد العلم ؛ ولو حصرناها بالاحساس والاتفعال , 
لوجدنا auis]‏ أمام مذهب هويز الذي لا يستطيع كبح الأعجم doll‏ 
فى دوامة انفعالاته إلا باستبداد الدولة . ولو قصرناها على العاطفة « 
صنيع روسو » لبرزت ضرورة عقد اجتماعي يلاشي الفرد . والحق أن 
كل شذرة من الواقع لا تفسير لها ولا تبرير إلا بعلاقتها بالكل ؛ 
و« التضامن المتبادل» بين جميع الموجودات يشير Gal‏ إلى « تواصل » 
اكثر مما يشير الى الصلة الخارجية الصرف التي توحي بها الكلمة . 

على :هذا التق بكرن للمؤيسسنات الاجتماعية a c‏ ملكية Ол‏ 
رأسرة » ما يبررها ؛ فعن طريق هذه الوسائط يستطيع الانسان أن 
بتواصل مع الكل الذي (al‏ من اجله ؛ فبوساطة الملكية » وبقدر ما أنها 
بسيلة للعمل , يتحد الانسان بالطبيعة ؛ وبوساطة الوطن يندرج في 
أثور تاريخي يؤلف هو نفسه جزءاً من تاريخ ۾ UM‏ هو تاريخ 
لانسانية ؛ وبوساطة الأسرة ؛ يكون له اسم وخلق وشخصية . ولكن 
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متى ما توقفت هذه المؤسسات عن أن تكون مجرد وسائط بين الفرد 
واللامتناهي » وطلبت الوجود لذاتها وللفرد الذي ينعزل في آنانيته , 
فعندئذ تغدو الملكية الراسمال الذي يهدد العمل , والأسرة وسيلة 
للحفاظ على امتيازات الميلاد » والوطن آداة حرب وسيطرة . وينزع كل 
نشاط ب. لورو الى تصحيح هذه الانحرافات والى إعادة إدراج تلك 
المؤسسات في حياة الانسانية ؛ وما اشتراكيته إلا وسيلة لإعطاء 
الجميع ما تنطوي عليه الملكية من محاسن ؛ ويوم كان Lb‏ في الجمعية 
الوطنية القى في ٠١‏ حزيران ۱۸٤۸‏ خطابا طالب فيه بأن تغدى الجزائر 
ميدان تجرية للاشتراكية £ قال : « دعوا الشعب يحاول , فذلك حق 
له ... وإلا فسوف تضطرون الى حبس سرب النحل في الخلية » وعندئذ 
يحدث فى المجتمع البشري ما يحدث لدى التحل : الحرب , الحرب 
СИЕТ‏ فول من la odios‏ ما bs isis‏ 
تريده الشريعة الإلهية على الخروج ؟ » . وهكذا » فإن إصلاح تلك 
المؤسسات وفق روحها من شأنه أن يجعل منها وسائل للخلاص ‚ 

إن الفرد يرتبط , عن طريقهاء بالانسانية : ولكن ما كنه هذه 
الرابطة eds‏ تكمن ç‏ إنها لا تكمن في المحبة والرآفة ‹ في حب يتوجه 
حقاً الى إله مفارق للانسان اكثر ممايتوجه الى الانسان نفسه , بل تكمن 
في التضامن الذي يشعر الفرد بأنه لا شيء بدون الانسانية التي 
تمده بأسباب الحياة وتشد من أزره ؛ ويقصح ب. لورى بصدد هذه 
النقطة عن آراء تشابه الى حد بعيد آراء أوغست كونت « وإن بمزاج 
مباين Sall‏ : « إن المتحضر الصلف يعتقد أنه يعرف ويحس من تلقاء 
نفسه . ما أغباه ! فهو لا يحوز معرفة ولا إحساساً إلا بالإنسانية 
وللانسانية » . والانسانية تتواصل في كل واحد منا + ونحن نتواصل في 
الانسانية اللاحقة . والحق أن اتصالية الانسانية لا تختلف اختلافاً b‏ 
عن اتصالية حياة الفرد ؛ ففى الحياة الأخيرة هذه تهمل الذاكرة 
التفاصيل ولا تحتفظ إلا بما هو جوهري ؛ والوراثة الجسمانية والعقلية 
والخلقية هي ذاكرة الانسانية . 


1% 


(Y) 
جان رينو‎ 

أصدر جان رينى ( «US ( ۱۸١١ - ۱۸٠١‏ ( الأرض والسماء 
TERRE ET CIEL‏ سنة \Ло‏ , ولكنه acf‏ له العدة قبل ذلك بدراسات 
شتى » منها لاتناهي السماوات L'INFINITÉ DES CIEUX‏ فى المجلة 
الموسوعية злез REVUE ENCYCLOPÉDIQUE‏ كبير من المقالات 
في تلك الموسوعة ENCYCLOPÉDIE NOUVELLE бозым!‏ التى 
أسسها مع ب. لورى سنة VAYA‏ والتي كان يفترض بها أن تجدد 
مشروع ديدرو ( المواد : بونيه :4496 علم الإحاثة » نظرية الأرض « 
كوندورسيه € بسكال ‹ القديس بولس C‏ زرادشت ؛ اوريجانس ( ديانة 
الغاليين ) . وقد ولد جان رينى في مدينة ليون عام ۸۰7 وتخرج من 

المدرسة المتعددة الفنون ». وعمل مهندساً في كورسيكا , ثم اعتنق 
السانسيمونية c‏ وقدم الى باريس للانضمام الى أنفانتان سنة ۱۸۳١‏ ؛ 
بيد أنه لم يلبث أن افترق NO acd ыен o‏ 

الحرية والكرامة الانسانية , ولمفاقمته من وضع النساء بلاأخلاقيته 
على كل حال ؛ كانت شواغله مباينة La‏ فيه الكفاية لشواغل 
السانسيمونيين وحتى لورى ؛ فقد كان اكثر قرباً الى إشراقية بالانش . 
وكان جل مناه أن يعرف المصير الفردي لكل نفس , لا مصير الانسانية 
جملة واحدة ؛ وما كان يعتقد على كل حال في الترياق السانسيموني أو 
الفوريوي الشافي لجميع أدواء الانسانية ؛ فكل نفس مطالبة بأن تنحو 
الى مزيد من التجود في مصير أخروي . وما حياتنا نفسها إلا استمرار 
لحياة سابقة هى لها بمثابة كفارة عن خطاياها ؛ لكن هذه الحياة الدنيا 
تهيء بدورها لحياة (е А]‏ سيدور مدارها في مكان ما من QAUM‏ 
الاصقاع السماوية ؛ ومن كوكب الى كوكب تتقدم النفس باطراد « بدون 
أن تنعت تنعتق أبداً من تجسدها (يعتقد ә)‏ مع لاتبنتز وبوتيه qi.‏ ارتباط 
لا تفصم عراه بين النفس والجسد ) » امتحاناً تلو امتحان » نحو كمال 
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لن تبلغ اليه آبداً ؛ ولا وجود لجحيم أو لنعيم بالمعنى اللاهوتي للكلمة , 
ولا لهالكين У‏ صفح عنهم أو لأبرار أدوا مهمتهم مرة واحدة ونهائية ‹ 
Lily‏ هناك سلسلة لامحدودة من مقامات تتقدم فيها النفس بلا 
انقطاع . | 

ويخيل اليه أن الحل المسيحي الذي ينتبذه + أي الدعوى التي 
تقول بخلق النفوس , هو الذي Í,‏ الأفكار الثورية ؛ يقول مخاطباً dal‏ 
اللاهوت : « يتراءى لي اننا Gas‏ الى زمن باتت فيه نظرية التفاوتات 
مطلوبة بقوة بحكم ضرورات تتصل بالنظام العام ... لكن ألا ترون أنه 
اذا كانت يوطوبيا دعاة المساواة تعرف اليوم انتشاراً ويتزايد اكثر 
فأكثر خطرها » فهذا على وجه التحديد لأن اعتقادكم هو الذي أخرجها 
الى الوجود وهو الذي يمدها بأسباب الغذاء ؟ € . 


9( 
سكريتان 
كان تعليم شارل سكريتان ( odas » ) 1846 - ۱۸۱١‏ في 
جامعة لوزان ٠‏ موجهاً في آن bus‏ ضد ضربين من الشطط : شطط 
اللاهوتيين العقلانيين وشطط المذاهب السلطوية ؛ ضد تفاؤل « الوعاظ 
الذين يزعمون أنهم حريون « والذين ينتهون الى مذهب وحدة الوجود › 
cada ду‏ [يماني بقوع ыша cilius t уда АЫ ila‏ بين 
هذين الشططين » معنى э‏ العقل المسيحى» . وهذا الموقف يمثل الحالة 
الذهنية لتلك الحركة الفكرية الدينية التي أطلق عليها في سويسرا اسم 
ЕРТ‏ 
إذن ila‏ عن فلسفة الحرية ) ЛАВА - ١44/4‏ ) وعظ فلسفي 
بال МЫ‏ فن Jis: 20 odi x ДЫ Seti‏ 
المسيحي ... فمن جهة أولى ؛ لا يتأتى للعقل أن يفهم المسيحية إلا 


SVY £ Y ,صن‎ Y المجلد‎ , PHILOSOPHIE DE LA LIBERTÉ فلسفة الحرية‎ (Y) 
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بتأثير المسيحية نفسها وبقعلها » وهذا الفهم للمسيحية هو » من الجهة 
الثانية > جزء من عملنا الترميمي ( المقصود به إحياء الانسان بعد 
السقطة ) الذي لا نستطيع عزوفاً عنه ... لزام علينا إذن أن نفصح عن 
ША,‏ بصدد المذاهب الرئيسية للمسيحية , تلك المذاهب التي نرى انها 
تدخل في Ursa ыды УСК ы ТЕ Malis cuo‏ 
وجوهرها . ونحن لا نعتقد البتة أن العقل الطبيعى توقع هذه الأمور 
( السقطة والفداء ) قبل الحدث : لكننا نعتقد أنه لزام على العقل 
المسيحي » بعد الحدث وإشهاره في الكنيسة » أن يسعى الى فهم تلك 
الأمور» وأنه مستطيع الى ذلك وصولا » . 

فضلاً عن ذلك + فإن هذه الميتافيزيقا , التي هي تأويل للمذهب 
المسيحي » ما وجدت إلا لتكون بمثابة مدخل الى الأخلاق ؛ ومن ثم فإن 
ما يحكمها هو هذا الغرض الذي من أجله وجدت ‹ وليس أي عقيدة 
مفروضة من الخارج ؛ ولزام عليها بالتالي أن تبرر الحرية الانسانية 
ووجود Tasa‏ أعلى يمكن أن يقوم لها مقام الضابط والقاعدة . 

يدرج سكريتان » تحت اسم الحلولية كل المذهب الذي يرى في 
asa gl‏ المتناهي النتيجة الضرورية لمطلق اقتضت aal c‏ وضع за‏ 
ذاته : فسكريتان » مثله مثل جاكوبي » يعتبر الحلولية تعبيراً عقلياً عن 
وحدة الوجود : وهو بقع على آثار لها لدى العديد من اللاهوتيين : 
فجميع آولئك الذين يرون في الله موجوداً ضرورياً بذاته مجبرون على 
أن يسندوا اليه лз‏ ضرورياً ايضاً . « إذا ما انطلقنا من الضروري У‏ 
نصل أبداً الى الممكن». ولا سبيل الى الافلات من إسار وحدة الوجود 
إلا في حال التسليم بأن الله حرية مطلقة ؛ يقول سكريتان في واحدة من 
تلك الصيغ التي Sx‏ بصيغ أفلوطين :د ما دام ba‏ إزاء حريته 
بالذات р,‏ ليس إلا ما يريد أن يكونه ‹ فهو كل ما يريد أن (Ss‏ 
وهو كل ما يريد أن يكونه لأنه يريد ان يكون كذلك .. إن فكرة موجود 
كامل بطبيعته متناقضة ОУ с‏ موجوداً ЫЕ‏ كهذا سيكون SUS Jil‏ من 
موجود يمنح نفسه الكمال بحرية » (فلسفة الحرية م Y‏ .ص (YA‏ . 
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لا يمكن للميتافيزيقا إذن أن تكون في حقيقتها سوى تاريخ 
للافعال الممكنة للحرية المطلقة : فهناك ЧУ]‏ الخلق ‹ ээ!‏ حدوث حر 
تمام الحرية + ولا جوهر له سوى الإرادة الإلهية التي تضعه ؛ у‏ 
أن الله لا يتجسد في هذه الإرادة ولا يتضاعف فيها , فتلك هي 
« المعجزة » التي تسمح باستقلال الخليقة . والله لا يخلق رغبة منه 
في المجد ‹ ولا بسائق أي رغبة أخرى كامنة فيه : فذلك من شأنه ان 
يجعل من الخلق За‏ ضرورياً ؛ فهى يريد إذن الخليقة » لا لذاته بل 
لذاتها » وتلك هي محبته لها ؛ إنه يريدها غاية + إذن يريدها حرة : 
« إن الله يحدث موجوداً يحدث ذاته بذاته ؛ هذا ما ينبغي ان 
نفهمه » . يحدث ذاته بذاته c‏ أي أنه ‹ وهو اللامتعين في البدء ؛ 
يستطيع أن يكون نفسه في الله + صنيع الملاك ‹ ad‏ أن يحاول تكوين 
نفسه بنفسه ضد الله + صنيع إبليس ؛ وأخيراً » إن في مقدوره أن 
يحاول تكوين نفسه في داخل نفسه في استقلال عن الله » وهذا ما فعله 
الانسان » وذلك уа‏ بحصر معنى الكلمة كنه السقوط . فالسقوطءإذا ما 
تركنا وحدة الوجود sails.‏ التوفيق الوحيد الممكن لحالة العالم الراهنة 
مع وجود аЙ‏ محب + ولكن ما دام هناك تضامن في الشر يثقل بوطاته 
على البشر جميعاً من اليوم الأول لميلادهم , فلا مناص ШАЙ‏ من 
التسليم بأن الانسانية واحدة وبأنها قارفت الخطيئة بقرار واحد ؛ فليس 
وجود الشر الخلقي هو ما يقيم الدليل على السقوط + بل كونه يفرض 
نفسه بمعزل عن الإرادة . والخليقة « إذ تريد أن تكون مستقلة عن الله , 
تريد تلاشيها بالذات ‹ لأن الله مبدؤها ؛ لكن هذا التلاشى مستحيل , 
АШ) ОУ‏ يريدها بإرادة مطلقة ؛ وهي تستطيع خروجاً من حالة التناقض 
والألم هذه بفعل قدرة محبية : فكل تاريخ الانسانية هو تاريخ إحيائها 
في الوحدة الأولية وفى حب الله . 
алыну 35E oj 1‏ الى أفراد متمايزين هو في آن (жа‏ نتيجة 
السقوط وواسطة الإحياء ؛ فكثرة الأجيال التي تتعاقب لا تؤلف في 
الواقع سوى موجود واحد « والدليل القاطع على هذه الوحدة قائون 
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التحاب الذي يجعلنا والغير من ماهية واحدة ؛ لكن الافتراق الى أفراد 
يفسح في المجال أمام الصيرورة التقدمية التي هي وسيلة الشفاء ؛ إذن 
فمبدأ التفرد هو النعمة الإلهية التي تخلق بحسب أماني البشرية أفراداً 
متمايزين يمثل كل واحد منهم درجة من الوجود إذا جاز التعبير » مظهراً 
من الانسانية ٠‏ وبالتالي وسيلة تقدم ؛ وإن للفرد » بما هو كذلك » قيمة 
مطلقة ‹ وهو خالد لا يفنى . وإنما في هذه الفكرة عن الصيرورة 
الشافية , اكثر بكثير مما في تصوره المركزي عن الحرية ‹ نستطيع أن 
نتقرى УЙ‏ تعليم شلينغ على سكريتان . فالتقدم يتأدى الى э‏ الفرد 
الكامل » » الى المسيح ‹ الذي تتحد فيه القدرة المحيية بالانسانية؛ 
ففيه ‹ وبالاتحاد معه ,تتحول الطبيعة البشرية . وهذا التحول هو 
الخلاص . وليس موت المسيح بكفارة » ينوب Gai‏ مناب البشرية ؛ بل 
هو مثال وقدوة . 

ويصطدم سكريتان هنا بالتضاد بين فكرة الخلاص الشخصي 
وفكرة الخلاص الشامل للبشرية ؛ والاتحاد بين هاتين الفكرتين يتحقق 
في نظره بفضل فكرة الكنيسة التي هي أشبه ب « الجسم المطلق » 
حيث يتساتل الكل نحو هدف واحد » كل على طريقته ؛ فالفرد لا يعرف 
طريقه الى الخلاص إلا مع المجموع وفي المجموع . 

لقد أبدى سكريتان عن شيء من الترفع عن الميتافيزيقا ؛ كتب 
يقول : « لقد شدت مذاهب ثم تركتها تتد تتداعى بشيء من اللامبالاة » ؛ 
وبالفعل » لم تكن ميتافيزيقاه سوى مدخل الى الأخلاق التي أضحت في 
وقت لاحق « الى جانب النشاط الاجتماعي » شغله الشاغل . فهو يرى 
في الأخلاق تحقيق الحرية ؛ ولها وسيلتان : غزى الطبيعة ‹ الذي يغدو 
үкү Pn‏ للاقتصاد السياسي » وتكوين الدول التي تغدى » وإن تولدت 
من الاستبداد » ضمانة الممارسة الحرة للفاعلية . وهو لا يقهم على كل 
حال تحقيق الحرية على شاكلة كائط : فمادة الواجب لا يمكن 
استنتاجها “في ROPA‏ من شكله ؛ وقد أخطاً كانط 5 فادحاً عندما 
فصل النظر عن العمل فصلا تامأ ؛ وفي الحقيقة » ان « الإرادة هي في 
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صميم العقل ؛ والعقل » اذا فصل عن الارادة ‹ يكون على الدوام 
صورياً»؛ وفي مثل هذه الحال ¿ لا يزيد العقل على أن يكون إدراكاً 
للعلاقات الضرورية » ولا يمكن أن يكون بمثابة الأساس للنظام الخلقي ؛ 
غير أن العقل الفعلي هى تركيب الإرادة والعقل ؛ « إنه العقل ذاته الذي 
يترجم عن نفسه في مضمار النظرية بضرورة الاعتقاد ‹ وفي مضمار 
الممارسة بواجب العمل» . والتجرية تتمخض عن علاقات تضامن بين 
الفرد والنوع » ومن هنا ينبثق الواجب الذي ترتد اليه جميع الواجبات 
الأخرى c‏ واجب تحقيق الكل » أي التحاب(“) . 


)9( 
جول 422591 
في الحقبة عينها التي كانت فيها الحتمية هي المذهب السائد , 
هي المذهب العلمي ءوفي الحقبة عينها التي ستوطد فيها موقعهاعلى نحو 
باهر مع النفوذ الذي أصابه كل من داروين وسبنسر وتين ‹ كتب 
ج.لوكييه ( ۱۸١۲ - ۱۸١١‏ ( المتوحد البروتوني » صديق رنوفييه في 
المدرسة المتعددة الفنون ( لقد نشر هذا АМ!‏ بعضاً من كتابات 
لوكييه بدون أن يكون أي منها (За‏ » يقول : « إن عقيدة الضرورة 
الشنيعة تلك لا يمكن البرهان عليها : فهي وهم يتضمن الشك المطلق 
في أحشائه . انها تتلاشى أمام فحص ala‏ ويقظ » مثلها مثل تلك 
الاشباح التي تتالف من مزيج من النور والظلام والتي لا تخيف إلا 
الخوف والتي تبددها اليد حالما تلمسهاء ( البحث عن حقيقة أولى LA‏ 
RECHERCHE D'UNE PREMIÈRE VÉRITÉ‏ , طبعة دوغاس , 
YY£ са, YA Yo‏ ) . والحتميون نظريون يرون أن الخارج هو وحده 
الموجود : فهم لا يتصورون الفعل إلا في أشياء , تماماً كما يكون الفعل 
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في آلة ؛ وصحيح أنه يقف في قبالتهم الروحيون الذين يزعمون أنهم 
يدركون الحرية بالتجرية الباطنة ؛ لكن الشعور بانتفاء القسن في الفعل 
لا يعد دليلاً : فالتجرية لا يُعتد بها إلا إذا وجد الأنا نفسه مرتين أو اكثر 
في ظروف iis‏ » فجاء فعله في كل مرة مختلفاً ! ومثل هذه التجرية c‏ 
АШ,‏ الحال » مستحيلة . ولكن يمتنع Gad‏ أن نجعل عمادنا على 
البداهة ؛ فثمة بداهات وهمية . 

إن جانب الجدة الجوهرية في كتابات لوكييه يتمثل بأنه أدخل 
الحرية باعتبارها شرطاً لازماً للبحث عن الحقيقة ‹ باعتبارها ыз»‏ 
وضعياً » أي وسيلة للمعرفة » ( ص ٠١١‏ ) . ولا توجد الحرية إلا في 
داخل Jati‏ يتحرى عن حقيقة أولى ؛ حقيقة تكفي ذاتها بذاتها وتكون 
في منجى من كل شك . ويسوق لوكييه تأمله في أول الأمر على منوال 
ديكارت , منتهياً الى الشك التام ٠‏ الى الخواء من كل إثبات ٠‏ ولكن بنبرة 
مبايتة للغاية : 0 قر ٠ Seuil sa bh‏ حالة عنيفة ‹ 
متوقّمة › > شطط ذهن Ы‏ وسئم ليس لشيء أن يرضيه » ( ص 
КҮЗІ (vt‏ أنه يهجره أو يكاد عندما يتكلم » وقد عاد الى تبني إحراج 
مينون » عن « استحالة الوصول الى العلم بغير العلم өе) « I3‏ 
еса‏ ثم يتنبه » بانعطاف مباغت , الى شرط أعمق غوراً للبحث ؛ 
وهذا (aal КИТТЕК ad‏ 
كيف أتلمس طريقي اليه ولو مجرد تلمس إن لم يكن بوساطة حركة 
فكرى الحرة تلك ؟ كيف aie]‏ العزم على البحث ‹ وأحدد لنفسي 
الهدف . وأقاطع العادة والآراء المسبقة ‏ وأحاول أن أضع نفسي في 
شروط الاستقلال والصدق ... إذا كانت أفكاري Gs‏ وتتولد ويتعاقب 
بعضها في إثر بعض في نظام لا سيطرة لي عليه ؛ وبكيفية لا دخل لي 
بها » وکل فكرة منها حتم عليها في كل لحظة أن تكون بالتحديد ما هي 
کائنة عليه » بدون أن يكون في مقدورها أت تكون غير ما هي كائنة 
عليه ؟ » . الحرية إذن هي القدرة على التصرف بأفكارنا » على سلكها 
في نظام لا يكون basa‏ بضرورة طبيعية ؛ لكن ذلك هو الجواب بالذات 
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عن البحث : فالحقيقة الأولى هي الحرية ؛ واستكشافها يكون بطريقة 
يشبهها لوكييه نفسه بالتحليل الجبري : فالسؤال ( ما الحقيقة الأولى ( 
يصحح نقسه بنفسه ليصير العلم الذي يبحث عن ذاته وينتج الجواب , 
أي العلم الذي يهتدي الى ذاته )٠١7 oe)‏ . والخطأ انما كان في 
إرادة البحث عن شيء ما + ومثلاً عن بداهة تقسر قسراً على إثبات 
الحقيقة ؛ « والحال أن فعلاً من أفعال الحرية [البحث بالذات] هو الذي 
يثبت الحرية » . 

حتى نحسن فهم لوكييه » لا بد لذا من الإشارة باقتضاب الى الجو 
المعنوي (المغاير كثيراً لمثيله gal‏ رنوفييه ) الذي كانت تنطرح فيه 
فكرة الحرية لديه . فهذا الكاثوليكي الورع ٠‏ القارىء المواظب للكتاب 
المقدس ولآباء الكنيسة ¿ وبخاصة منهم القديس بولس والقديس 
أوغوسطينوس , كان يستغرق في تأمل دائم التوتر تتواجه فيه الحرية 
مع عقائد الخلق , وكلية قدرة الله » وعلى الأخص الجبر الإلهي ؛ ولم 
يكن هذا التأمل يتأدى إطلاقاً الى مذهب دقيق وواضح المعالم ؛ بل كان 
لوكبيه يتبنى بحمية جميع قضايا اللاهوت بدون أن يتبين النقطة التي 
تتلاقى عندها : فمن جهة تتبدى حريتنا وكأنها خلقنا لذاتنا ؛ فأن نكون 
أحراراً يعني « أن نفعل , ٠‏ لا أن نصير » لكن أن نفعل « وإذ نقعل أن 
نصنع أنفسنا » ( ص (МҮ‏ ؛ لكن كيف السبيل الى التوفيق بين مثل 
هذه الحرية وبين قدرة الله : « يا له من مشروع : أن يخلق موجودا 
يكون us‏ عنه » بكل معنى الكلمة » موجوداً حرا فعلاً » شخصاً! لقد 
وضع فى ذلك كل à‏ « ولا ندري بأي حركة بارعة أنجز تلك الآية ! ... 
الشخص الانساني » موجود يستطيع أن يأتي شيئاً بدون الله ! يا لها 
من معجزة مخيفة ! الانسان يعمل فكره ‹ والله ينتظر » . واذا كانت 
الحرية فعلية حقاً » فالزمان ايضاً لا بد أن يكون متمايزاً بالماهية عن 
الأبدية ؛ كتب لوكييه في حاشية له يقول : « التعاقب أمر واقع », 
وأضاف يشرح : « إذا نظرنا الى الأشياء في وجودها ‹ فإنها توجد فعلاً 
واحدها بعد الآخر» ؛ ومن ثم لا بد أن « يراها الله بالتعاقب تصل 
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بالتعاقب الى الوجود еу,‏ هذا النحو يطرأ على الله شيء يقارب أن 
يكون تعاقباً » . يجنح لوكييه إذن الى تنظيم نظرية الله حول معنى 
الحرية » على نحو ما سيفعل لاحقاً » وتحت تأثيره ‹ رنوقييه وجيمس ؛ 
ولكن تبقى هناك عقيدة الجبر الإلهي ؛ والمحاورة المدهشة بين الناجي 
والهالك لا تنوّرنا كثيراً بصدد الكيفية التي يزمع لوكييه أن يوفق بها بين 
تلك العقيدة وبين الحرية الفعلية للافعال الانسانية :ومع ذلك فإنه يجرد 
الحرية من وعيها لذاتها ‹ وعلى الأخص من نتائج فعلها . ليخضع 
الانسان على نحو أشمل لحكم الله : « إن الله يقرأ في قلب الانسان 
خيراً من الانسان نفسه ؛ ...وما يكرهنا على التواضع هو شعورنا 
بالجهل بما إذا كان هذا الفعل أو ذاك حرأ » . وكل إنسان يدخل » بفعله 
الحر » الى « تاريخ العالم شيئاً لا يمكن بعد الآن ألا يؤلف جزءاً бл‏ . 
والانسان , فاعل ذلك الفعل » ينساه ... لكن الله رآه ... فماذا نعرف 
مما ينفتح أو مما يتغلق بالنسبة Gall‏ في المستقبل مع كل فعل من 
أقعالنا » بما فيها أقلها شأنا ... ولكم يفلت وجودنا بالذات من أيدينا » 
وعلى الأخص من حيث يكون مزيد من امتداده وتوسعه !« сө)‏ 
۸ ؛ ۲۹۸ ) . إذن فالحرية لدى لوكييه ٠‏ وهو بذلك يفترق DS‏ عن 
فيخته » تدعنا في جهل مطبق بأنفسنا وبمصيرنا . 
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الحركة الذقدية 


كان من نتائج فشل المذاهب الميتافيزيقية الوسيعة , بالاضافة 
الى اتئاد في اندفاعة الوضعية وتطور في الفكر الديني » عودة الى 
التوجه النقدي الأصلي للكانطية . 


)\( 
شارل رنوفبيه 
عرفت هذه الحركة تباشيرها الأولى في فرنسا مع رنوفييه 
NY \Л\о )‏ ( ؛ وقد ولد » مثل كونت » في مونبلييه » ولما قدم الى 
باریس < VAYN‏ تردد على آوساط السانسمونيين í‏ ؛ وكان كونت هو 
معيده في المدرسة المتعددة الفنون التي انتسب اليها سنة 1874 ؛ 


وهناك تعرف الى لوكييه. أما مؤلفاته الأولى فهي محصل الفلسفة القديمة 
(YAEY)MANUEL DE PHILOSOPHIE ANCIENNE‏ ومحصل 


الفلسفة الحديثة MANUEL DE PHILOSOPHIE MODERNE‏ 
(АЛЕ)‏ ومقاله عن الفلسفة في الموسوعة الجديدة التى أصدرها 
ب . لورى . وقد استاقته ثورة ۱۸٤۸‏ الى كتابة المحصل الجمهورى 
(\А&А ( MANUEL RÉPUBLICAIN‏ والتنظيم البلدي والمرکزی 
للجمهورية ORGANISATION COMMUNALE ЕТ CENTRALE DE‏ 


Vo 


LA RÉPUBLIQUE‏ ) 18451 ( وكذلك جملة من المقالات في صحيفة 
الشعب ass . FEUILLE DU PEUPLE.‏ من يوم الانقلاب() . نذر 
نفسه كلياً للفلسفة النظرية » منمياً نزعته النقدية في محاولات في النقد 
العام ESSAIS DE CRITIQUE GÉNÉRALE‏ ‹ وهي أربع дё‏ 
( المحاولة الأولى » التحليل العام للمعرفة ٠‏ ١١۱۸ء‏ الطبعة الثانية 
٥‏ ؟؛ المحاولة الثانية . الانسان » 18508 » الطبعة الثانية 
٥‏ ؛ المحاولة الثالثة , مبادىء الطبيعة . 1815 ء الطبعة 
الثانية ۱۸۹١‏ ؛ المحاولة الرابعة. مدخل الى فلسفة التاريخ 
التحليلية . AME‏ » الطبعة الثانية ۱۸١۹١‏ ) ؛ ويعود الى الحقبة 
نفسها كتاباه : الخيال في UCHRONIE жады!‏ ( 18517 , الطبعة 
الثانية YAYA‏ ) وعلم الأخلاق LA SCIENCE DE LA MORALE‏ 
)5414( . ومن ۱۸۷۲ الى ۱۸۸۹ ууз‏ عدداً جماً من المقالات في 
مجلة النقد الفلسفي CRITIQUE PHILOSOPHIQUE‏ التي أتبعها , 

بين ۱۸۷۸ و \АЛо‏ بمجلة النقد الديني CRITIQUE RELIGIEUSE‏ 
التي تتضمن الأعداد الأخيرة منها acu;‏ تصذيف منهجي للمذاهب 
الفلسفية L'ESQUISSE D'UNE CLASSIFICATION SYSTÉMATI-‏ 
QUE DES DOCTRINES PHILOSOPHIQUES‏ ) وقد صدر فيما يعد 
في مجلدين في MAAA. ۱۸۸١‏ ( . وبدءاً من ۱۸١١‏ نابت مجلة السنة 
الفلسفية L'ANNÉE PHILOSOPHIQUE‏ مناب مجلة النقد ‹ وتولى 
іші)‏ تحريرها | . بيون . وكان آخر ما خطه يراع رنوفييه فلسفة 
التاريخ التحليلية LA PHILOSOPHIE ANALYTIQUE DE‏ 
AAA L'HISTOIRE‏ - ۱۸۹۸ ( و المونادولوجيا LA болым!‏ 
NOUVELLE MONADOLOGIE‏ ( بالاشتراك مع bs‏ ۱۸۹۹ ) › 
و إحراجات الميتافيزيقا الخالصة LES DILEMMES DE LA‏ 
۱۹١١ (  MÉTAPHYSIQUE PURE‏ (. والشخصانية LE‏ 


)\( انقلاب نايليون الثالث في als Y‏ الأول өр». АТТА‏ 
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4 (؟١11)‏ :وقد ربطته وسكريتان آصرة صداقة ؛ 
وفي عام YA Y‏ نشرت الرسائل التي تبادلاها على امتداد الفترة من 
۸ الى ۱۸۹۱ . 

جاء مذهب رنوقييه ليكرس القطيعة مع تلك المذاهب الكبرى 
المقدودة من Бой‏ واحدة التي عرفت ازدهاراً واسعاً في مفتتع القرن 
التاسع عشر . فرنوفييه عدى بالولادة لجميع المذاهب التي c‏ باي 
صفة من الصفات ٠‏ أن حياة الانسان الخلقية هي بمثابة des‏ ضروري 
وغامض لقانون أو واقع كليين : فالحتمية العلمية » والجبرية التاريخية › 
والصوفية › والمادية » والتطورية c‏ وكل المذاهب التي على شاكلتها لا 
تعدى » من هذه الزاوية ٠‏ أن تكون واحدة في نظره POM‏ الفرد 
وتلاشيه . 

لم تكن فلسفته + ولا حدسه بالعالم c‏ تدور حول محور واحد ؛ بل 
هي تتضمن بالأحرى ثلاث موضوعات متوازية » تتساتل فيما بينها 
٠ bu]‏ لكنها تبقى متمايزة للغاية بأصلها وطبيعتها ؛ والموضوعة 
ТҮЛЕГІ‏ قانون العدد » المتولد من تأملات في حساب اللانهائي 
الصغر بدآها منذ أن Tas‏ دراسته الرياضية في المدرسة المتعددة 
الفنون ؛ فالرياضيون ‹ ومنهم كوشي على سبيل المثال ‹ يبرهنون على 
استحالة العدد اللامتنامي في المجرد ؛ وينص قانون العدد б‏ بمقتضى 
هذه الاستحالة , على أن المجموعات الواقعية ينبغي أن تكون مجموعات 

والثانية هي موضوعة الحرية ؛ فالتأمل في حجج صديقه لوكييه 
دله على أن حرية الاختيار ليست في جذر الحياة الأخلاقية فحسب Jc‏ 
كذلك في جذر الحياة العقلية » وأن ما من يقين ممكن بدونها . 

والثالثة هي النسبية المثالية التي اقتبس فكرتها من كانط 
وأوغست كونت : فلا وجود إلا لظاهرات ؛ وكل ظاهرة نسبية ؛ بمعنى أنه 
يمتنع فهمها إلا بصفتها US a‏ أو La‏ بالقياس الى شيء аба‏ آخر . 

وليس بين هذه الموضوعات الثلاث من رابط جوهري : فمذهب 
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التناهي يمكن أن ب يتفق تماماً مع نفي حرية الاختيار ؛ وصحيح أن قانون 
العدد يقتضي + في حال استعراض سلسلة الظاهرات تناقصياً ٠»‏ أن 
يكون لهذه السلسلة بداية أولى ؛ لكنه لا يقتضي أن تكون هذه البداية 
الأولى аа‏ حراً ؛ فمن الممكن أن تكون محض صدفة واتفاق . كذاك لا 
يرتبط مذهب التناهي بمذهب النسبية ؛ فقد كان كانط يرى أن قوانين 
الذهن تقتضي تناقصاً وتراجعاً لامتناهياً في الظاهرات « وكان كونت 
يرفض طرح المشكلة اصلاً » بل لى اعتبرنا مذهب التناهي في صورته 
لدى القدامى لوجدناه لا يقبل » في شكليه الاثنين ( عالم أرسطو 
المتناهي وذرية أبيقور ) ٠‏ انفصال عن الواحدية المطلقة المثالية . 
ША‏ ‹ إن مذهب النسبية يتمشى Gus‏ مع نفي حرية الاختيار : 
فالنسبية تفترض » لدى كانط كما (gal‏ كونت ؛ حتمية صارمة على صعيد 
الظاهرات ؛ بل ربما كان مذهب النسبية يتنافى وإثبات حرية الاختيار, 
فيما إذا كان الفعل الحر بداية مطلقة , لا صلة له بما يسبقه . 

إذا ns‏ أن نحسن فهم المذهب а‏ فلا بد Ш‏ من الإلحاح بوجه 
خاص على هذا الاستقلال للمنطلقات وعلى صعوية العلاقات بين مذهب 
التناهي 339 النسبية لدى 4353 . فمذهب alil‏ يفترض بصفة 
nu‏ تعيّناً فعلياً للواقع باتجاه الأكبر وباتجاه الأصغر ‏ باتجاه الكون 
وباتجاه الذرة ٠‏ او على أي حال تعيّناً ممكناً . لكن العلوم الوضعية Јаз‏ 
بوضوح على آنه يتعذر الانطلاق من فكرة الكون , باعتباره كلا واحداً , 
أو من فكرة العنصر الأخير القابل للتحليل ؛ والنسبية المثالية تعطى 
سبب ذلك + إذ ترد كل واقع الى علاقة . ولا يستطيع رنوفييه أن يبقى 
من القائلين بمذهب التناهي وبمذهب النسبية في آن معأ إلا إذا سلم , 
من جهة أولى ٠‏ بأن التركيب الكلي هو ‹ بحد ذاته على الأقل ‹ شيء 
مصنوع وناجز ( وذلك هو مذهب التناهي ( » وبأنه » من الجهة ШИШ‏ 
ممتنع على المعرفة ( وذلك هو مذهب النسبية ) » أي إلا إذا ela‏ بأننا 
لا نستطيع أن نصدر حكماً على عدد عناصر الكون » ولا على 


امتداده ‹ ولا على ديمومته , على الرغم من أن هذه الديمومة وهذا 
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الامتداد وهذا العدد هي بحد ذاتها متعيّنة ؛ وتلك المعرفة » المستحيلة 
بالتقييم المباشر والتجربي » У‏ يمكن أن تتم إلا إذا كان هناك قانون 
للحد الأعلى وللحد الأدنى بالنسبة الى مختلف الكميات الكونية ؛ ولكن 
لا وجود لقانون من هذا القبيل . إن أشباه هذه المحاجّة تثبت استحالة 
لوحة شاملة لتسلسل الأنواع من أرقعها الى أدناها » واستحالة فكرة 
شاملة عن الصيرورة الكونية , واستحالة تركيب للسلسلة العلّية يعود 
القهقرى الى علل أولى « واستحالة تركيب حسب نظام الغايات ‹ وأخيراً 
استحالة انتقال من وعينا المحدود الى وعي كلي يستوعب الظاهرات 
طراً . إن رنوفييه يريد فعلاً مذهب التناهي ؛ لكنه لا يريد عالم أرسطو 
والمدرسيين Уу,‏ نظريتهم في نشأة الكون , تلك النظرية التي تتتبع 
الأصل الأولي وتحيط بالعلة والغاية الكليين ؛ فهذا هى الواقع منظوراً 
اليه من الخارج A PARTE FORIS‏ » ونحن لا ندركه إلا من الداخل 4 
PARTE INTUS‏ . 

إن تلك الموضوعات الأساسية الثلاث ليست إذن مما يصعب 
فهمه » ولكن يعسر ass‏ بالمقابل » حتى الآن c‏ فهم الرابط بينها في ذهن 
الفيلسوف . 

ولئلاحظ » علاوة على ذلك ؛ أن لكل موضوعة من تلك الموضوعات 
الثلاث حجتها الدليلية المتمايزة : فدليل قانون العدد يكمن في مبدأ 
التناقض الذي لا يعدى القانون المشار اليه أن يكون صورة من صوره : 
فالعدد لا يوجد إلا بفعل Sall‏ ؛ ووجود العدد اللامتناهي من شأنه أن 
يفترض فى هذه الحال التركيب المكتمل ОУ‏ العدد موجود c‏ وفي الوقت 
نفسه التركيب الناقص لأن العدد لامتناو . ١‏ 

Gl‏ دليل الحرية , المقتبس بتمامه من لوكييه + فمن جنس مباين 
تماماً . فلا وجود لتجربة مباشرة بالحرية ؛ ولا لدليل قبلي عليها € ولا 
كذلك لدليل على نقيضها » الحتمية : فنحن نشعر بوجوب الاختيار بين 
الحرية والحتمية . بدون أن تكون هناك بواعث عقلية تربطنا بأحد 
الطرفين دون الثاني ؛ ويبقى أن نعمل الفكر بصدد دواعي ضرورة 
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الاختيار هذه ؛ فإذا ЫЙ]‏ الضرورة , كان هذا الإثبات L.J‏ صادقاً وإما 
كاذباً ؛ فإذا كان صادقاً , كان يقيني بالضرورة واقعة ضرورية ؛ لكن 
اليقين الذي يمكن أن يحوزه شخص غيري بالحرية ضروري هو الآخر , 
بدون أن تكون ella‏ وسيلة للاختيار » لأن الاقتناعين ضروريان على 
السواء ؛ هكذا أجدني إذن وقد aas‏ الى الشك t‏ وإذا كان الإثبات 
‚ЬЕ‏ كنت على خطأ من أمري بإثباتها » ناهيك عن بقائي أسير 
الشك . وإذا أثبتٌ الحرية » فإن هذا الإثبات صادق أو كاذب على 
السواء ؛ فإذا كان كاذباً > كنت في أرجح الظن على ША‏ من أمري , 
لكني أكسب من جراء ذلك فوائد عملية جمة ‹ ومنها الاعتقاد بالمسؤولية 
الأخلاقية » والثقة بمستقبل منوط أمره Goa.‏ باختيارنا ؛ أما إذا كان 
صادقاً اخيراً » فين الحقيقة تكون والفائدة العملية في جانب واحد ؛ 
هكذا اجدني مستاقاً إذن » لدواع, معقولة » الى أن УЗАЙ]‏ عالماً يوجد فيه 
أشخاص أحرار حقيقيون » أي قادرون في المقام الأول على تقرير أمر 
آنفسهم بأنفسهم عن ترو . 

اما азе uai: lul‏ )4481 الكالثة АЗА драй «Даа,‏ 
озу!‏ بدليل خاص : فهي أشبه بحالة ذهنية аза‏ > تابعة من العلوم 
الوضعية » تولتها بالرعاية الوضعية والكانطية معأ . 

اين نبحث إذن عن الرابط بين تلك الموضوعات الثلاث ç‏ فقط فى 
اعتقاد معين بصدد المصير الأخلاقي , اعتقاد يتحرى في تلك 
الموضوعات عن بواعث عقلانية ومستندات c‏ وإن كان في الوقت نفسه 
هو الذي يدعمها ويمدها بأساسها الحقيقي : إنه يساندها كلها "E‏ 
المقام الأول قانون العدد : وبالفعل » إن التدليل على قانون العدد Tasa)‏ 
عدم التناقض لا يستتبع إلا Las‏ ضئيلاً للغاية من الاقتناع الى حد أن 
رنوفييه نفسه كان في مستهل Gua‏ الفكرية » يوم كتب محصّل 
الفلسفة الحديثة » من انصار استحالة العدد اللامتناهى » بصفته 
رياضياً > وفي الوقت نفسه , وبصفته فيلسوفاً » من أنصار مذهب 
اللاتنامي والدعوى الهيغلية القائلة بوحدة المتناقضات ؛ ذلك أن بيت 
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القصيد في قانون العدد ليس Taxe‏ عدم التناقض في صورته المجردة , 
(Жі)‏ في تطبيقه على الواقع ؛ والحال أن دعوى واقعية هذا المبداً 
ليست » في ذهنه ‹ موضوع ЖАЛЫ‏ بل موضوع اعتقاد واختيار ؛ وقد 
شرح لنا في ختام حياته الفكرية » في فلسفة التاريخ التحليلية 
( م ٤‏ ۰ ص Үй‏ 2550 ( بكل الوضوح المطلوب » كيف تراءى له , 
بعد مرحلته الهيغلية في المحصلين . أنه مكره على القيام باختيار بين 
المبدا الهيغلي عن وحدة المتناقضات وبين تطبيق Tasa‏ عدم التناقض 
بلا تقييد » وكيف وقع اختياره على الحل الثاني » لأن الحل الأول لم يكن 
يقدم « أي 3 » ضد الميتافزيقا الصوفية مهما شطت وأغريت ( ولا 
بد أن نأخذ في اعتبارنا تعدد مظاهر ذلك الشطط والإغراب في أواسط 
القرن التاسع عشر ) ؛ لذا أعتقد أنه من الواجب لأم دعاوى أحدث 
شارحين لرنوفييه والقول بالتالي إن مذهب التناهي تولد في آن معاً من 
تأملاته الرياضية واعتقاده الأخلاقي . 

ومن الواضح » فيما يخص موضوعة الحرية » ترتيباً على ما تقدم 
بيانه » lil‏ ترتبط بالاعتقاد نفسه . وهذا يصدق أيضاً على النسبية 
الظواهرية ؛ فلسنا نلقى لدی رنوفييه быз‏ يشابه من قريب أ بعيد 
الاستنباط المتعالي الكانطي الذي يبرهن على المقولات طبقاً لمبدأ 
إمكان التجرية ؛ فالمقولات عنده وقائع محض » وقائع عامة معروضة б‏ 
كما يقول لنا رنوفييه C‏ برسم الاعتقاد بصفتها صوراً ماهوية 
للواقع » ؛ أما نقيض النسبية » وأعني المذهب الإطلاقي والاعتقاد 
بالشيء في ذاته وبالجوهر , فيتعارض مع اعتقاداتنا الأخلاقية » لأنه 
يتأدى الى مذهب وحدة الوجود » أي الى نفي الشخص الحر 
والمسؤول . 

هكذا تتساند مذاهب التناهي والحرية والنسبية » من جهة أولى » 
والاعتقادات الأخلاقية » من الجهة الثانية C‏ ويشد بعضها من أزر 
بعضها الآخر بفضل ذلك الشكل الدائري الذي يدور فيه تفكير رنوفييه . 
صحيح أن التناهي والنسبية ليسا من مسلمات الأخلاق بالمعنى 
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الكانطي للكلمة ‹ أي إثباتات ممتنعة على العقل النظري ولا تستمد 
قيمتها إلا من ضرورتها الأخلاقية ؛ بل هما على العكس دعويان عقليتان 
تماماً بحد ذاتهما c‏ وبمعزل عن الاعتبارات الأخلاقية ؛ ولكنهما دعويان 
لا تتمتعان بيقينهما كله إلا لأنهما تساندان رؤية للكون تكون فيها الحياة 
الأخلاقية ممكنة . هكذا يتولد لدى رنوفييه معنى الاعتقاد العقلي » وهو 
معنى يحيط به بعض اللبس + ويقوم على التآزر المتبادل بين العقل 
والاعتقاد . فهو يريد أن يكون هذا الاعثقاد , العقلاني والمتبصر › 
مبايناً كل المباينة لتلك الاعتقادات العفوية التي مردها الى « الدوار 
الذهنى « الى ذلك الاندفاع الذاتي اللامتبصر الذي تغدى بموجبه علاقة 
ما » متخيلة اعتسافاً , علاقة مثبتة على أنها واقعية » , كما الحال فى 
الهلوسة » أى في الاعتقاد بالنبوءات والخوارق « أى في السرنمة uu‏ 
إن عالم (les pani нњ‏ مزدوج يجعله منفتحاً على العلم 
والايمان في آن معاً ؛ فهو , > من حيث أنه منسوج من تمثلات أو من 
ظاهرات ‹ موضوع ОУ ЫАШ‏ العلوم لا تتحرى إلا عن قوانين أو 
علاقات ثابتة بين الظاهرات ‹ يمكن التعبير عنها بدالات ؛ ورأي رنوفييه 
في العلم يطابق رأي es S‏ لولا أنه يجاوز العلم الى « نقد عام » 
يتحرى عن ре]‏ العلاقات أو المقولات . لكن التمثل ‹ من جهة أخرى , 
يتضمن في ذاته ‹ كحدود متعالقة  ЕЕЕ‏ (بالمفردات 
الكانطية » الذات والموضوع ) اللذين من تركيبهما يكون الوجدان أو 
الشخص ؛ فالعالم إذن عالم وجدانات . ومقولة الشخصية c‏ وهي تركيب 
الذات وسوى الذات » هي في رأس المقولات الأخرى جميعاً ‹ وفى 
لمقام الأول المقولات التي تحدد البنية الثابتة للعالم : الوضع , 
mm‏ الكم ‹ وفي المقام الثاني المقولات التي تسمي القوانين 
العامة للتغير : الصيرورة , العلية » الغائية . 
إن تداخل النظري والعملي هذا يتأدى برنوفييه في نهاية المطاف 
الى توزيع جميع مذاهب الفلسفة المعروفة الى فئتين , أولاهما تجعل 
الحياة الأخلاقية مستحيلة بحجة إرضاء العقل النظري , وثانيتهما 
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ترضي النظرية والممارسة معأ : من جهة أولى فلسفة تثبت اللاتناهى 
والضرورة والجوهر والشيء في ذاته والجبرية التاريخية ومذهب وحدة 
الوجود » ومن الجهة الثانية فلسفة تثبت التناهي والحرية والظاهرة 
ومذهب التأليه الديني . وما من توفيق بممكن بين هاتين الرؤيتين ؛ فهما 
فرعان من إحراج « ولا مناص من الاختيار بينهما . والعقل э‏ من حيث 
هى تعقل محض» ‹ العقل اللاشخصي ¿ غير أهل للقيام بمثل ذلك 
الاختيار ؛ « إن المذهب العقلي الخالص طريق ضال نهجته الفلسفة » ؛ 
› قلا غناء لها عن العقل بمعنى أسمى , العقل الذي لا يقبل افتراقاً عن 
الاعتقاد » . 

Lo‏ اعتقاد جوهري يهيمن على اختيار رنوفييه ‹ هو الاعتقاد 
بمصير أخلاقي للشخص ؛ ٠‏ الفيلسوف لا يؤمن بالموت » : إن هذه 
الخاطرة التي وردت في الأحاديث الأخيرة DERNIERS‏ 
ENTRETIENS‏ ( ص ٤‏ ( أساسية : فكل شيء في عالم رنوفييه مبني 
عرزل КИТ зымдай‏ لذي ИТТЕ tud‏ 
الفرد . وهذه النزعة الفردية الأخلاقية هي التي حملته على أن يكتب б‏ 
عام Шу. ۱۸٤۸‏ المحصل الجمهوري'') , الذي طالب فيه لكل مواطن 
بالحق بالتمتع بالوضع الاقتصادي الضروري لتطور الحياة الاخلاقية ؛ 
وهي التي حدت به الى أن يرفض بمنتهى القوة دعوى التقدم الجبري 
واللامحدود التي تضحي بالفرد على مذبح الانسانية . 

من هنا تأتي إلهياته ؛ فليس الله في نظره جوهراً أى مطلقاً » بل 
هو النظام الأخلاقي القائم « الوثوق بأن في الكون قانون عدالة يستوجب 
من كل فرد إتمام واجبه . ولا يشاء رنوفييه أن نتصور الله إلا فى علاقته 
بالعالم الظواهري » ولا يعترف له بلاتناءٍ آخر سوى الكمال الأخلاقى 
غير المؤلّف من أجزاء . بل إنه كان مال ميلاً شديداً ,3„ مفتتح حياته 
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الفكرية , تحت تأثير صديقه لوي مينار » alis‏ احلام وثني 
متصو 94( КЕУЕКІН5 D'UN РАЇЕМ MYSTIQUE‏ الى مذهب 
تعدد الآلهة بسبب تفوقه الأخلاقي على المذهب التوحيدي ذي الطابع 
القومي والحصري ‹ نظير مذهب اليهود في التوحيد . 

إن معنى العدالة واضح ومحدد بما فيه الكفاية ليُبنى عليه علم فى 
الأخلاق canas‏ نظير الرياضيات + إلى تصورات ومعان مجردة . 
فالأخلاق الخالصة هي تحديد « القاعدة العقلية التي يتعين على العامل 
الحر ‹ سواء أكان منفرداً ام متحدأ مع آخرين ‹ أن يخضع انفعالاته 
لها ؛ والقاعدة العدلية الخالصة تستلزم خيراً مشتركاً بين عدة عاملين ‚ 
خير يُشتق تحقيقه من العمل الذي يترتب على كل واحد من هؤلاء 
العاملين باعتباره واجبا : فهذه القاعدة تخلق بين العاملين علاقة مدين 
بدائن » تبعاً لمقدار الحصة التي يسهم بها كل واحد في العمل 
المشترك . والمجتمع المثالي » كما تحدده эа Шаа‏ « مجتمع 
السلم ç‏ المجتمع الذي يقوم فيه توازن ثابت بين الدائن والمدين , 
وتساي بين العمل المتوجب على كل فرد والعمل المبرر توقعه من 
الآخرين » واطمئنان الى دوام هذه الحالة . 

لكن هذه الأخلاق الخالصة لا بد أن تنضاف إليها أخلاق تطبيقية 
توضح كيف ينطبق المبدا المثالي على الحالة الفعلية للإنسان 
والمجتمع . ويحدّد رنوفييه هذه الحالة بأنها « حالة الحرب » » وهى 
حالة متفشية تتميز باستغلال الإنسان للإنسان وبالريبة المتبادلة بين 
المتشاركين . وحالة الحرب هذه تبرر قانوناً للدفاع ؛ وإن واحدة من 
أنجع وسائل هذا الدفاع هي ЕКЕН‏ وهذه مشروعة في حالة الحرب : 
فما الشيوعية إلا رق شامل ؛ أما سوء استعمال الملكية فيجب فقط أن 
يحد بفرض ضريبة تصاعدية . ولئن كانت برزت لدى رنوفييه ميول 
اشتراكية واضحة عام ۱۸٤۸‏ « فإنه يتقدم الآن ببرنامج سيعمد 
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الراديكاليون الفرنسيون الى تبنيه . 

إن الحالة الفعلية » التي هي حالة الحرب c‏ تطرح مشكلة متمايزة 
عن المشكلة العملية t‏ تلك هي مشكلة الشر القديمة : فالحالة ШАШ‏ 
ليست هي الحالة السوية ؛ بل يكمن مصدرها في عيب مباطن لجميع 
العاملين الأخلاقيين الذين تهيمن لديهم الانفعالات الأنانية على العقل ؛ 
فالأمور تسير كما لو أن الإنسان يولد في حالة فساد ‹ تنجم عما يسميه 
اللاهوتيون بالسقطة ؛ وهذه الحالة لا يمكن بالفعل عزوها الى العلة 
الأولى للعالم ٠‏ المطابقة في الهوية للنظام الأخلاقي ‹ ولكن فقط الى ذلك 
القرار الصادر عن الارادة الحرة الذي كان كانط يسميه الخطيئة 


الجذرية . 
إن هذه الثيوذيةا() , التي تفسر الشر بحرية A sii‏ 


وبالسقطة » تتأدى برنوفييه الى فروض حول أصل الإنسانية وتاريخها 
وغايتها » فروض مستوحاة من الاعتقاد المسيحي وتعرض على المخيلة 
صورة ظاهرة الحق لمصير الإنسان » صورة تفيد في التعبير عن 
الاعتقاد الأخلاقي اكش بكثير مما ترمي الى الدقة الموضوعية . فهو 
يتخيل مجتمعاً بشرياً أولياً . كاملا وعاد لا » يحيا في طبيعة р УЫЗ‏ نفسها 
بنفسها لإرادته . وقد كانت السقطة ممكنة , o‏ الإنسان حر ؛ وقد 
تأتت ولا بد من غلبة الانفعالات الأنانية » ولكن من المرجح بقدر أكبر 
بعد أنها تأتت من ФА,‏ الإنسان في التحقق من حريته في الاختيار . 
وقد نجمث عنها حالة حرب هائلة زاد في أوارها عنفاً أن قدرات الانسان 
الجسمانية كانت أعظم شأناً مما هي عليه اليوم ؛ وقد تأدى دمار العالم 
الأولي الى تشكيل المجرة والمجموعة الشمسية الحالية ؛ فعلى أنقاض 
الابتدائي إذن 5 تعيش الإنسانية التاريخية › في عالم (Ым‏ 
, تتقابل فيه القوى 35 تتواجه . بيد أن هذه الانسانية تتألف من 
ier‏ أنفسهم الذين تسببوا في سقوط العالم الابتدائي ؛ فالشخص 


)£( آي النظرية في العدالة الإلهية . « م 


الإنساني سابق الوجود على هذه الحياة مثلما سيستمر فيه من بعدها . 
ويعتقد رنوفييه ٠‏ مع لايبنتز » بعدم QLU‏ الشخص الإنساني أو 
المونادا للانحلال , لأنه يبقى موصو بالبذرة المادية التي يمكن أن 
يتولد منها جسم متعض جديد متى ما توفرت شروط موائمة . 
ومونادولوجيا رنوقييه هي هي مونادولوجيا لايبئتز ‹ ولكن بدون دعوى 
اللاتناهي ؛ فقد وجد رنوفييه نفسه مسوقاً بطبيعة الحال إلى مذهب يرد 
الجوهر الى قانون لتعاقب أحواله c‏ وإلى وجود يقارب أن يكون وجداناً , 
مذهب ينفى العلية المتعدية لصالح سبق التساوق . فكما أن حرية 
الاختيار الانساني تسببت في السقطة , كذلك فإنها هي التي ستكون , 
في المستقبل ‹ عامل إحياء الإنسانية ومبدعة نظام من الغايات تكون فيه 
السيادة للعدالة فى إطار طبيعة مرتدة الى حالتها الابتدائية . وإن ما 
يميز هذه النظرية في الأخرويات عن اليوطوبيات الدارجة في القرن 
التاسع عفن هى Lil‏ و قلكية > Д ЗАМАН Тәуе RAE iN‏ 
الى الحالة السديمية,كما تفترض أن ذلك الطور اللأمحدود سيشهد 
تغيرات مادية وأخلاقية واجتماعية لا يمكن أن تكون Ш‏ عنها الآن Ы‏ 
فكرة . تلكم هي السمات العامة لهذا المذهب في الشخصانية , حيث لا 
وجود للطبيعة إلا بالإضافة الى الشخص » وحيث الشخص هى 
العنصر الجوهري في الوجود الواقعي ‹ وحيث لا وجود إلا للمجازفة 
والمبادرة » ولا وجود لشیء يدانى من قريب أى мша,‏ قانوناً ضرورياً 
لتطور الإنسانية ؛ وانما عن هذا المذهب يقول رنوفييه في الأحاديث 
الأخيرة : « لا شيء يشير إلى ان الشخصانية يمكن أن تكون шыл,‏ 
الى فلاسفة اليوم والغد бы,‏ آخر سوى موضوع مثير الفضول . 
فيوطوبيا التقدم ضربت قيداً على العقول كافة . فلا من يرى االشر , 
ولا من يتحسس الظلم » (V^ ое)‏ 

ail‏ كان رنوفييه ينفر أشد النفور . على مدى حياته » من الاعتقاد 
بالتقدم المحتوم » على نحو ما كان لايزال سائداً ؛ وفي عام ١801‏ 
عارض فلسفة التاريخ بنظرية خيالية UCHRONIE‏ + برسم تاريخي 
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لتطور المجتمع الأوروبي ٠‏ على النحو الذي لم يتم به » أو بالاحرى على 
النحى الذي كان يمكن أن يتم به » Жыла‏ أن التبشير المسيحي لم 
еа‏ ؛ مما كان يعني في نظره أن الإنسانية ما كانت ستحتاج ( 
والحال هذه » الى المرور بحقبة العصر الوسيط ؛ وفي وقت لاحق جاءت 
فكرته عن تطور الحالم الفيزيقي مطابقة بوضوح للمذهب الطبيعى 
التطوري كما قال به سبنسر . 

من ۱۸۷۰ الى 11٠١‏ ۰ على وجه التقريب ‹ مارس فكر رنوفييه 
تأثيراً عظيماً . وبيون هو من عمل على الترويج له . كما وضع ل.برا , 
الذي شارك في تحرير المونادولوجيا الجديدة » كتاباً بعنوان معنى 
الجوهر ؛ مباحث aal‏ وتاريخية LA NOTION DE SUBSTANCE;‏ 
RECHERCHES CRITIQUES ET HISTORIQUES‏ )14-9( وقد 
تناول فيه إحدى ЫЗЫ!‏ الأساسية للمذهب . وكان فكتور بروشار 
(ЛАТУ ЛАА)‏ قبل أن يصير واحدأ من المع مؤرخي الفلسفة 
القديمة » قد كتب » مستلهماً المذهب الرنوفيوي مؤلّفه في الخطا DE‏ 
L'ERREUR‏ ( ۱۸۷۹ ) : وزبدة دعواه أن الخطأ لا يتميز تميزاً جوهرياً 
عن الحق . « ليس الحق سوى فرض مثبت ‹ وليس الخطأ سوى فرض 
مدحوض » ؛ وعملية التحقق من الصحة ‚ду,‏ فاعلية إرادية ‹ هي التي 
مدن فتك КЕНТІНЕН НТ‏ 
VAYY - 181 )‏ ( في الاعتقاد LA CROYANCE ET LA аз) йу‏ 
RÉALITÉ‏ ) ۹ ) أن КҮЗІ Јаз‏ يكون بمثابة نقد للعاطفة 
والإرادة بقدر ما ул‏ نقد للمعرفة . وانضوى جان جاك غور ) Me‏ - 
۹ ) » الفيلسوف الجنيفي » تحت لواء ظواهرية رنوفييه ( الظاهرة 
NAAY , LE РНЁМОМЁМЕ‏ ؛ الجدليات ]4 LES TROIS Ф‏ 
55 » جنيف ۱۸۹۷ ) ؛ لكن الظاهرة نفسها تنطوي على 
ثنائية غير قابلة للاختزال ؛ فهناك من جهة أولى ما هى قابل للمعرفة 
علمياً ‏ بفضل العلية والاستقرار ؛ لكنّ هناك ايضاً عنصر اختلاف ‹ 
عنصر عدم استقرار , عنصرأ مطلقاً يعصى على المعرفة العلمية ؛ فإلى 
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جانب القاثون » هناك الخلق ؛ وإلى جانب قاعدة العدالة « هناك 
التضحية ؛ وإلى جانب تناسق الجمال , هناك الجلال ؛ وهذه الجوانب 
› الخارجة على القانون » تناظر تلك الانقطاعات التي يدخلها نقد رنوفييه 
على الظاهرة ؛ وهي بالتحديد تلك التي تمت بصلة + حسب غور , الى 
الرؤية الدينية للأشياء . 

مثلما الح بروشار على حدود البداهة العقلية وعلى نصيب الإرادة 
في الحكم » كشف لوي ليار ( (АЛУ - ١4457‏ في العلم الوضعي 
والميتافيزيقا «LA SCIENCE POSITIVE ET LA MÉTAPHYSIQUE‏ 
) ۱۸۷۹ ( » الى جانب استحالة قلب العلم الوضعي الى ميتافيزيقا , 
نظير ما يفعل المذهب الطبيعي » كشف عن نصيب الاعتقاد الأخلاقي 
في كل حكم يُصدر على الواقع : فالمطلق هى ذلك الخير أو ذلك الكمال 
الذي ترهص به الحياة الأخلاقية باعتباره شرطها ؛ والحق أن مذهب 
ليار تضمن جوانب عديدة من المنهج الكانطي في مسلمات العقل 
А і‏ 
ш‏ مذهب ف. إفلان АҮ)‏ - 1105 ) في التناهي » كما 
عرضه في اللامتناهي والكم MA* ) INFINLET QUANTITÉ‏ ) › ثم 
فى солы! (Шай‏ والتناقضات LA RAISON PURE ET LES‏ 
ANTINOMIES‏ ( ۱۹۰۷ ) » فليس ملحقاً леуі‏ خلافاً لمذهب 
رنوفييه ؛ فليس ثمة clos]‏ حقيقي بين المتنامي واللامتناهي ؛ ذلك أن 
دعوى التناهي هي وحدها التي يمكن أن يقوم البرهان على صحتها ‹ 
أما النقائض اللاتناهية في التناقض ye‏ فليست مقنعة للعقل . 
وليس лз!‏ الكمي » الذي تستخدمه الرياضيات فيما يبدو » إلا 
وهماً متولداً من الخيال . فالمتصلات المزعومة » بما فيها المكان 
والزمان الواقعيان , تالف من لامنقسمات . ومذهب التناهي هذا مرتبط 
بالمذهب الروحي : فالمتصل يستلزم » بحكم قابليته اللامحدودة 
للقسمة ¿ تلاشي كل موجود مستقر ؛ ووحده مذهب التنامي يتيع | 
إمكانية موجودات محبوة بالعفوية وعاقلة وحرة . 


^^ 


)7( 
الكانطية المحدثة الالمانية 

في عام ١866‏ تشر أ. ليبمان كتابه كانط 433555 KANT UND‏ 
ЕРІСОМЕМ‏ الذي ترددت فيه c‏ في خاتمة كل فصل » هذه اللازمة : 
« الرجوع الى كانط واجب إذن » . وهذا الرجوع الى aS‏ الذي كان 
في الوقت نفسه رد قعل على الفلسفة النظرية للكانطيين المحدثين , 
تحكم به فيما يبدو الميل الى المذهب النسبي الذي يؤكد على تبعية 
الموضوع لشروط الوعي الانساني : فالخواطر الانسانية ‹ والتمثلات 
الانسانية . ومقارنة شروط المعرفة بشروط الصورة البصرية › 
واللاأدرية التامة بخصوص الشيء في ذاته » هي ЫШ‏ الرئيسية 
لمؤلفات ليبمان نفسه ( تحليل الو ANALYSIS DER til‏ 
УЛЕКІЛСНКЕТТ‏ 1871 ؛ الفكر GEDANKEN UND АШ‏ 
TATSACHEN‏ » 18817 1849 ) : وهذه أشبه بكائطية مرت بمدرسة 
فيورياخ . 

إن الأمر لا يخلى من شيء من العسف فيما لى جعلنا من عالم 
الفيزياء المشهور هلمهولتز ( الوجيز في البصريات الفسيزيولوجية 
-YAec1 .HANDBUCH DER PHYSIOLOGISCHEN ОРТІК‏ 
M‏ ( رادا للكانطية المحدثة في المانيا . فلا مرية Ка‏ أنه كتب 
يقول : « أن تطلب تمثلاً يؤدي بلا تعديل طبيعة الشيء الممثل ويكون 
صادقاً بالمعنى المطلق » معناه اننا نطلب أن يكون المعلول مستقلاً أتم 
الاستقلال عن طبيعة الموضوع الذي حدث بخصوصه المعلول « وهذا 
تناقض سافر . إذن فجميع تمثلاتنا الإنسانية وجميع تمثلات أي موجور 
л‏ الموجودات العاقلة ستكون صوراً للموضوعات c‏ صوراً تابعة ماهوياً 
لطبيعة الوعي الذي يمثلها»؛ لكن هذه النزعة النسبية ы‏ 
يستحق الذكر — لا تمثل الفكر الكانطي تمثيلا б‏ والدليل على ذلك 
ЦИ‏ تجعل من تمثلاتنا رموزاً او علامات » نستخدمها من جهة أولى 
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لتوجيه Ulla]‏ ‹ ومن جهة ثانية لنستنتج + بوساطة قانون c АМАЙ‏ وجود 
موضوعات خارجية . ناهيك عن ذلك فإن هلمهولتز ‹ الذي قادته مباحثه 
حول الهندسات غير الاقليدية الى القول بإمكانية فضاءات مباينة 
لفضائنا » شجب بقوة النزعة القبّلية للاستطيقا المتعالية ؛ كتب يقول : 
« إن الدليل الكانطي على الأصل ШШ‏ للمسلّمات الهندسية » المبنى 
على أن ما من علاقة مكانية مباينة لها يمكن تمثلها في الحدس + غير 
كاف , وذلك لأن الحجة المعطاة غير صحيحة». وهذا مع العلم أن 
هلمهولتز كان يعتقد انه يحرر بذلك مذهب كانط من نقطة تهافت بنفيه 
الأصل القَبّلي للمسلّمات باعتباره رسابة من الروح الميتافيزيقى , 
ويجعله من الهندسة أول علوم الطبيعة . ў‏ 
إن i;‏ جميع معارفنا الى ظاهرات » وذاتية الصور والمقولات > 
واستحالة كل ميتافيزيقا » وعجز الملاحظة الباطنة عن «наз!‏ إلى 
النفس » إن هذه كلها قسمات يستعيرها «АУУ‏ من الكانطية . ولكنه 
يعطيها تآويلات تبعده ра‏ عن نموذجه ؛ فهو يعتقد ‹ مثله في ذلك 
مثل هلمهولتز , أنه واجد في فيزيولوجيا الحواس تبرير الكانطية ؛ فنراه 
يعزو الى المقولات الذاتية عينها التي يعزوها الى اشكال الحساسية , 
ويعزى المقولات ‹ على نحو لا يخلى من إبهام؛ الى شكل تنظيمنا 
النفسي ‏ الجسمي » بدون أن يتبقى لديه شيء من الاستنباط 
المتعالي ؛ وهو يجد النهاية الضرورية للميتافيزيقا كعلم في المادية , 
لان هذا المذهب « يرضي ميل العقل الى الوحدة بارتفاعه بأقل قدر 
ممكن فوق الواقع» ( تاريخ المادية GESCHICHTE DES‏ 
YAAA « MATERIALISMUS‏ ؛ الطبعة التاسعة ‚ م8١5١‏ ( .كذلك فإنه 
ينتقد استخدام كانط للشيء في ذاته ؛ فالدليل لم يقم قط على وجوده ؛ 
Lal,‏ ذهننا Jaz‏ على نحو يُستاق معه الى تصور حد مشكوك فيه 
باعتباره علة الظاهرات . وعلى هذا ‹ لا شيء يطابق لدى لانغه العقل 
العملي كما قال به كانط : بل هو يحل محل العالم المعقول , المطلوب من 
قبل العقل العملي ٠‏ خلائق الدين والميتافيزيقا » ويضع كل قيمتها في 
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التسامي الروحي الذي يصدر عنها . 

وبالمقابل فإن 1. رييل هو واحد من أولئك الذين قالوا وشددوا 
القول على وجوب اختزال الفلسفة الى مجرد نظرية في уай‏ وعلى 
وجوب هجر كل ميتافيزيقا ( النقدية الفلسفية ودلالتها للعلم 
الو ضعي DER PHILOSOPHISCHE KRITICISMUS UND SEINE‏ 
УЛУМ , BEDEUTUNG FÜR DIE POSITIVE WISSENSCHAFT‏ _ 
YAVA‏ _ ۱۸۸۷ ) . وتقتصر كانطيته على نقد العقل الخالص ؛ وهو 
يسام . مع بعض التعديلات الطفيفة , بالمذهب القبلي الذي يؤسس 
المبادىء على امكانية التجربة ؛ لكنه يضيف اليه 244 جديدة » إذ 
يقارب ما بين ill‏ والاجتماعي ؛ يقول : على هذا , اذا كان واقع 
العالم الخارجي يُعطى لنا مباشرة بالإحساس c‏ فإن ثمة دليلاً أخطر 
شاناً بعد هو الدليل الاجتماعي ؛ المستمد من وحدة التجرية بيننا وبين 
اقراننا ؛ وعلى هذا المنوال عينه يرى في تكوين التجربة ‹ من خلال 
فعل التصورات АШЫШ‏ في الإحساسات , واقعة اجتماعية ‹ لا مجرد 
واقعة فردية . وتنزع هذه النظرات السوسيولوجية الى تأويل جديد 
ы‏ الكانطية , وهى التأويل الذي ستلتقيه ثانية لدی دوركهايم . 


(V) 
المثالية الانكليزية‎ 
سترلينغ على تعريف انكلترا بالفلسفة‎ t لقد جاء عزم‎ 
متوائماً‎ ( 14164 , THE SECRET OF HEGEL الهيغلية ( سر هيغل‎ 
كل التواؤم مع تلك الثورة على المذهب العقلي التي تحولت انكلترا الى‎ 
؛ أما الأعداء فهم‎ ۱۸۸١ و‎ ١86٠ مسرح لها في السنوات ما بين‎ 
الاقتصادي « والمذهب المادي‎ (ЫШ Адай), المذهب الطبيعى‎ 
سترلينغ على محاربة هؤلاء الأعداء بسلاح‎ (ай الاجتماعي ؛ وقد‎ 
الكلي العيني الهيغلي الذي يحملنا على أن نرى في جميع تلك المذاهب‎ 
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درجات دنيا من الواقع . بيد أن توماس da‏ غرين MAY - AY)‏ ( 
هو من شاد المذهب المثالي الانكليزي ‏ الاميركي المستوحى من 
كانط , ذلك المذهب الذي تواصلت حلقاته الى يومنا هذا مع كل من 
برادلي وبوزانکت وج. رويس وماك تاغارت . 

على أن مثالية غرين c‏ مهما يكن نصيب ما استعارته من المثالية 
الكانطية » تبقى مباينة لها تماماً بالروح والقصد : فليست المشكلة 
النقدية هي ما يقض مضجع غرين + وهو لا يقيم اعتباراً البتة للصلات 
الوثيقة التي يعقدها الفكر النقدي مع العلوم الوضعية ؛ كذلك فإن 
كانطيته , اللاحقة على الكانطية المحدثة الألمانية والفرنسية ‹ من 
طبيعة مغايرة ؛ فهي موجهة . من مبتداها ‹ نحو دحض التجربية 
والإلحادية ومذهب اللذة . فالمثالية مذهب يعيد إدراج الروح في 
المعرفة , والله في الكون c‏ والأخلاقية في السلوك » وهذا بالاعتماد على 
ميدأ واحد أوحد . 


إن التجربيةء كما يتصورها غرين laa‏ لنموذج Оқа‏ تقصي 
الذهن عن عملية المعرفة إن تردّه الى شتات من الحالات الوجدانية؛ مما 
يجعل المعاني والمدارك » التي تعقد فيما يبدو رابطة بين تلك العناصر , 
من قبيل الجوهر والعلية ¿ لا تعدى كونها أوهاماً لامشروعة . وسيكون 
المثل الأعلى للمعرفة في هذه الحال الاستغناء عنها ؛ لكن هذا يعدل 
القول بأن المعرفة مستحيلة + إذ لا وجود لمعرفة بدون علاقة . لا بد 
إذن أن يكون «Ша‏ علاوة على ذلك التعاقب من الأحداث ‹ وعلى نحو 
ما شاء كانط Та,‏ وحدة ‹ ex Tasa‏ ووحيد يبني الموضوع بإدراجه 
الإحساسات في وحدة عضوية . 

ويتراءى لغرين أنه مستطيع أن يستنتج من مبدأ وحدة وعي 
الذات هذا المذهب الروحي ومذهب التأليه الديني والأخلاق . وبادىء 


)5( تجدر الاشارة الى أن توماس هل غرين كتب في نقد هيوم ومذهبه التجربي كتاباً بعنوان: 
المدخل الى هيوم „ә.‏ 
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ذي بدء المذهب الروحي : فالروح لا يمكن أن يكون ' كما يدعي مذهب 
النشوء والتطور ‹ حصيلة آلية غير عاقلة ؛ فالطبيعة تفترض сад!‏ , 
وهي أبعد ما تكون عن أن تستطيع توليده ‹ ناهيك عن أنها ليست واقعية 
إلا بالاضافة الى المعرفة » أي الى الأنا اللامادي والثابت المتعالي على 
الزمان والمكان . وبعد ذلك مذهب «АҚШ‏ الديني : فالدعوى التجربية 
عن الإحساسات المنعزلة وثيقة الارتباط بالدعوى السبنسريية 
والهاملتونية عن المطلق غير القابل لأن يعرف؛ فالإحساس تُفصم رابطته 
بكل إحساس آخر ‹ على نحو ما يبتر المطلق عن كل علاقة : وهاتان 
الدعويان سواسية في مجانبتهما للصواب » وثانيتهما متناقضة , لأن 
القول بأن غير القابل للمعرفة موجود يعني أننا نعرف شيئاً ما عنه 
(وهذه حجة اشتقها على ما تشير الدلائل من محاورة بارمنيدس 
لأفلاطون ) . واذا كانت الدعوى الأولى مردودة ‹ فلأن كل إحساس 
مرتبط بالإحساسات الأخرى ؛ فهو جزثي وناقص بحد ذاته ؛ ومن ثم 
СУ‏ مرجعه الى معرفة كلية تشمل الإحساسات كافة : فلا شيء منفرد 
أو منعزل او خارج المنظومة : والواقع او الحقيقة هو ذلك الكلي العيني 
الذي يفترضه كل جزء ؛ لكن هذا الكلي يوجد بالوجدان الكلي أو الله 
الذي يصير على هذا النحو alas‏ لكل معرفة .ليس الله إذن بالاضافة 
الى الانسان موضوعاً » أو Ün‏ أو موجوداً آخر من خارجه ؛ وليس 
الوجدان الانساني في جوهره مبايناً للوجدان الالهي ؛ والعتصر 
المتناهي في الانسان هى البدن , وهو أشبه بوعاء لوجدان i ubl‏ 
dust,‏ فإن الأخلاق 3254 من المبدا نفسه . فأنانا يشارك فى 
الانا الكلي ؛ والحياة الخلقية قوامها في التقدم نحى تطابق ذواتنا مع 
Тар‏ الكلي ؛ ويستحيل البلوغ الى هذه الغاية عن طريق إشباع آي 
رغبة جزئية ؛ بل لا بد من إشباع يطول طبيعتنا بتمامها . ويلقى الفرد 
في هذا التقدم نحو الكلي مساعدة , لا مقاومة ‏ من طرف المؤسسات 
الاجتماعية : فمثالية غرين تناظرها ‹ في مضمار السياسة c‏ نزعات 
محافظة : فكل شكل من أشكال السلطة ‹ بمداه الذي يجاوز مدى 


AY 


.الفرد » هو في حقيقته إلهي » ولا يسوغ لنا في أي حال من الأحوال أن 
نعارض مؤسسة من المؤسسات بخيرنا الفردي . وربما كان الاشمئزاز 
من النزعة الفردية , الذي رجحت كفته في انكلترا في ذلك العصر , هو 
الباعث الدفين للمذهب برمته . 


9( 
کورنو 

عمل T‏ . كورنى ( 180١‏ - ۱۸۷۷ ) مفتشاً عاماً للتعليم العام . 

وكان واحداً من أوائل من درسوا بكيفية نقدية المفاهيم الأساسية 
للعلوم . وقد احتفظ من كانط وكونت بدعوى نسبية المعرفة واستحالة 
النفان الى ماهية الأشياء ‹ ومن جهة أخرى » كان عنوان مؤلفه الأول 
عرض نظرية الحظوظ والاحتمالات EXPOSITION DE LA‏ 
t ( ҒАУ ) ТНЕОҺІЕ DES CHANCES ET DES PROBABILITÉS‏ 
وفي هذه النظرية يتبدى يقين معرفة من المعارف على أنه de‏ تتدرج 
بالنسبة اليه شتى درجات الاحتمالات . وميزة مذهب كورنى في المعرفة 
مماثلته بين الاحتمال والنسبية ( محاولة في اسس المعرفة وفي 
خو اص الذقد الفلسفي ESSAI SUR LES FONDEMENTS DE LA‏ 
CONNAISSANCE ET SUR LES CARACTÈRES DE LA CRITIQUE‏ 
PHILOSOPHIQUE‏ مجلدان » 185١‏ ) : فالفرض يقبل فى الفيزياء 
لأنه يسمح بربط الوقائع АБАЗЫ)‏ ربطاً يقبله العقل + ومن قبيل ذلك 
المدار الإهليليجي كما قال به كبلر + ]3 هو يشمل جميع أوضاع الكرة 
الأرضية التي تقع تحت الملاحظة ؛ وتكون النظريات أقرب احتمالاً كلما 
لبت بقدر أكبر من البساطة هذا الشرط . وعلى هذا النحو يسعنا أن 
نقترب أكثر فأكثر من الواقع : فالإدراك المباشر الذي يؤكد أن « الذهب 
أصفر » يكون أقل قرباً اليه من معرفة الفيزيائي الذي يميز في هذا 
اللون الأصفر التراكب بين لون الذهب الخاص وبين أثر انعكاس الضوء 
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على سطحه ؛ بل إن العالم بالفيزياء يزداد قرباً من الواقع إذا أمكنه أن 
Ьу,‏ خاصيات الذهب البصرية بتركيبه الذري ؛ إذن فبدون أن يكون 
متاحأ لنا البلوغ الى الواقع المطلق + فإنه في مكنتنا « أن نرتقي من 
نسق للوقائع الظاهرية والنسبية الى نسق وقائع أعلى OU‏ ننفذ على هذا 
النحو تدريجياً الى فهم قرارة واقع الظاهرات » . 
إن احتمالية كورنى تغدى ؛ بنتيجة تلك الممائلة » مباينة Ыш‏ 
لنسبية كانط الذي تتلبس تصوراته معنى مغايراً تماماً : وبالفعل » إن 
« النسبي c‏ لدی كورنى يحتمل درجات ؛ فثمة مثلاً قانون بعينه » مثل 
قانون الجاذبية الكلية » يعتبره أدنى الى ماهية الأشياء من أي قانون 
آخر ) OR И‏ ‹ ص ۱۸١‏ ) : والحال أنه ما كان للكانطية أن Мыз‏ 
بأي فارق في النسبية + لأن هذه مردها الى dle‏ متشاكلة بالنسبة الى 
Gia‏ كافة » ألا هي الطابع الحسي لحدوسنا بالزمان والمكان : 
والحال САМ‏ أن كورنى يماري في ذاتية الزمان والمكان هذه ويعترض 
عليها بحجج مستقاة من معين مذهبه الاحتمالي : فلو لم يكن هذان 
المعنيان سوى ضربين من الأوهام ШАМ!‏ « فبحكم أي صدفة معجزة 
تترابط الظاهرات التي تصلنا المعرفة بها طبقاً لقوانين بسيطة تستلزم 
الوجود الموضوعي للزمان والمكان + إن القانون النيوتني مثلاً ‹ وهو 
يعلل أحسن تعليل الظاهرات الفلكية » يستلزم وجود الزمان والمكان 
والعلاقات الهندسية خارج الذهن الانساني » ( محاولة , الفقرة 
(Atv‏ . 
من هنا أيضاً كان لكورنى نظرية في المقولات توازي نظرية كانط , 
وان اختلقت عنها بالروح جد الاختلاف : وهذه النظرية هي موضوع 
الرسالة في ترابط الأفكار الأساسية في العلوم وفي التاريخ 
(١147ء‏ الطبعة الثانية (ЛАЛА‏ التي ينبغي أن نلحق بها 
)1( المقصود : رسالة في ترابط الافكار الأساسية في العلوم وفي التاريخ TRAITÉ DE‏ 
L'ENCHAINEMENT DES IDÉES FONDAMENTALES DANS LES SCI-‏ 
T ENCES ET DANS L'HISTOIRE‏ 
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الاعتبارات في مسار الأفكار والأحداث في الأزمنة الحديثة СОМ.‏ 
SIDÉRATIONS SUR LA MARCHE DES IDÉES ET DES ÉVÉNE-‏ 
١ ۲ ) MENTS DANS LES TEMPS MODERNES‏ الطبعة الثانية 
eias, ) Y£‏ المادية والحيوية والعقلية MATÉRIALISME ET‏ 
\ЛУо ( VITALISME ET RATIONALISME‏ ( . وموضوع هذه 
الرسالة مشار اليها بوضوح في المحاولة ( الفقرة ٠١١‏ ( : « من جهة 
أولى > لدينا تصور عن وجود قدر من الائتمار بين مقولات شتى تندرج 
فيها ظاهرات الطبيعة , وكذلك بين النظريات العلمية الموفقة مع تفسير 
كل مقولة t‏ وندرك من الجهة ЫЙАН‏ أنه يمكن أن تظهر › في الانتقال من 
مقولة الى أخرى ٠‏ انقطاعات في الاتصالية ليس مردها فقط الى نقص 
راهن في معارفنا ومناهجذا » بل بالأولى الى التدخل الضروري لمبادىء 
جديدة Жуу‏ عند الحاجة الى تفسيرات لاحقة [ومنها على سبيل المثال 
معنى الألفة,وهى معنى لا مندوحة عن إدخاله ОУ‏ الظاهرات الكيميائية 
غير قابلة للتفسير بمبادىء الميكانيكا وحدها] ... أما وقد شهدت العلوم 
اليوم تطوراً as‏ لم يعرفه القدماء » of axi‏ الأوان لنعيّن بعدياً 
وبالملاحظة بالذات ما هي الأفكار أى التصورات البدئية التي نلجأ all‏ 
باطراد لفهم الظاهرات الطبيعية وتفسيرها » والتي ينبغي من الآن 
فصاعداً أن تفرضها علينا L.J‏ طبيعة الأشياء بالذات وإما شروط مباطنة 
لبنيتنا العقلية » . 

على هذا » فإن المقولة ؛ التي يؤثر كورنو في الرسالة أن يسميها 
فكرة أساسية + تجد تبريرها إذن لا بضرب من خاصية مباطنة » بل 
بعدة مصادر متمايزة ومستقلة Lus‏ : التجربة ‹ الاستنباط الاختزالي 
الذي يرد المعنى الجديد الى معان أكثر بساطة + وضرورات الخيال 
( وهي وراء النظرية الذرية Б б»‏ والتساوق الذي يقحمه المعنى بين 
الوقائع التي ينتظمها ¿ وكذلك بينه وبين المعاني الاساسية للعلوم 
المجاورة . زبدة القول أن الفكرة الأساسية تتطلب « أن تُحاكم 
بأفعالها » أي بالنظام والرباط اللذين تبثهما في نسق معارفنا » أو 
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بالاضطراب الذي تزرعه فيه وبالمنازعات التي تستثيرها » ( المحاولة ‚ 
الفقرة ٠١١‏ ) ؛ فمعنى الجوهر Sa‏ وهو معنى ينبثق من تجرية هويتنا 
الشخصية الخاصة » يمكن تطبيقه بجدوى على الظاهرات القابلة 
للوزن , بفضل التجربة التي تدلنا على ديمومة الوزن في التحللات 
الكيميائية ؛ ولكن لا نفع منه على الاطلاق ( في نظر كورتى الذي لا يقبل 
بنظرية التيارات ) في تأويل الظاهرات غير القابلة للوزن + من قبيل 
КОЕ‏ 

يميل كورنى إذن ‹ بحكم منهجه بالذات ‹ ميلد شديداً الى الفصل 
الباتر بين الرياضي والآلي c‏ بين الكوسمولوجي والفيزيقي » بين 
الفيزيقي والحيوي C‏ بين الحيوي والاجتماعي ٠‏ وذلك لا بفضل معرفة 
Шала‏ بواقع الماهيات المناظرة ‹ بل بحكم ضرورة إدخال أفكار أساسية 
جديدة على كل درجة من هذه الدرجات . وموقفه بهذا الخصوص مماثل 
لموقف كونت الذي كان plas‏ هو الآخر بعدم قابلية العلوم للاختزال , 
ولكنه مختلف عنه ШАЛ‏ بما فيه الكفاية » لأنه ليس موقف deo‏ وتوق 
وجزم ¿ بل موقف نصير لمذهب الاحتمال يدرس كل حالة على حدة : 
وعلى هذا النحو ( الفقرة ٠١١‏ ) فإنه سيكون من المقيد مد «ull Таза‏ 
مثل مبدأ انحفاظ القوى الحية , ليشمل الفيزياء بتمامها ؛ وبالمقابل 
( الفقرة ٠١١‏ ) « فإن الفرضية الذرية » وإن كانت تستجيب لكثرة من 
التجارب ولعاداتنا الذهنية + لا تعبر في نظر كورنى عن قرارة الأشياء 
› لأنها عاجزة عن جمع الوقائع المعلومة في نسق واحد وعن كشف 
الوقائع المجهولة » . وقد يتفق أن يؤسس كورنى عدم قابلية اختزال 
Да, Даа‏ معقى dila al ТЕРЕ‏ استنباظ الأول من الا 
بل على التعقيد الذي سيواجهه الاستنباط : وعلى هذا النحو ( الفقرة 
۸ ) فإن الميكانيكا التطبيقية يمكن أن تؤسس على الميكانيكا 
السماوية » آي ميكانيكا القوى المركزية , لكن فقط بوساطة فروض 
بالغة التعقيد » يُحبّذ معها إدخال مقولة جديدة + هي مقولة الجذب او 
العمل . 
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إذا نظرنا الآن في ترابط الأفكار الأساسية بدءاً بالرياضيات 
ومروراً بعلوم الحياة وانتهاء بالعلوم الاجتماعية » فسنلاحظ أن تلك 
الأفكار تتجمع وفق «قطبية تناظرية » ؛ فالمنطقة الوسطى ‹ منطقة 
الحياة » هى المنطقة المعتمة التي تفلت منا بإزائها وسائل الحدس أو 
التمثل » بينما تتبدى في المنطقتين المتطرفتين فكرتا النظام والشكل 
الواضحتان » من جهة أولى في الرياضيات » ومن الجهة الثانية في 
الأحوال الاجتماعية الأكثر تقدماً حيث تظهر الحضارة التي تنزع « الى 
إحلال الآلية المحسوية أو القابلة للحساب محل العضوية الحية , 
والعقل محل الغريزة؛ وثبات التراكيب الحسابية والمنطقية محل حركة 
الحياة » ( الرسالة , الفقرة t ) YAY‏ وعليه » فإن سلسلة الأفكار Yos‏ 
من أن تتواصل في الاتجاه الذي يقود من الرياضي الى الحيوي ؛ ترجع 
القهقرى نحو الرياضي ؛ ويكون المجتمع » في طوره البدائي € رهين 
الحيوية ‹ رهين العزق УЗ»‏ ؛ ثم يتثبت وفق улл‏ عقلية مستقلة عن 
الأزمنة والأمكنة ؛ كذلك فإن التضاد في الفرد البشري كبير للغاية بين 
التعقيد البيولوجي الأقصى للفكر الانساني وبين البساطة القصوى 
للقوانين التي تقع في متناول إدراك هذا الفكر + بحيث لا يمكن أن يقوم 
بين الحياة والعقل صلة Ше‏ بمعلول ؛ فعلى cum‏ أن الخيال أو 
الانفعالات غير قابلة للتفسير بدون الحياة » فإن « المنطق لا تساوره أي 
حاجة الى مقدمات فيزيولوجية » . « إن الحضارة المتقدمة لا تتمثل 
بانتصار الروح على المادة ‹ بل بالأحرى بانتصار المبادىء العقلية 
والعامة للأشياء على الطاقة والكيفيات الخاصة للعضوية الحية ؛ الأمر 
الذي تترتب عليه محاذير كثيرة بالاضافة الى مزايا كثيرة » ( الفقرة 
١٠‏ ( . وتجسد الامبراطورية الرومانية والصين ( كما كان يتخيلها 
كورنى) » حيث يرتد التاريخ .الى محض جريدة » تجسدان مقدماً المرحلة 
النهائية من الانسانية ؛ فليس بعد الآن من حياة أى أبطال أو قديسين أو 
شخصيات عظيمة » وإنما فقط آلبة مطمئنة الى ديمومتها . 

وبمقتضى مذهب كورنو الاحتمالي c‏ فإنه لا موجب للافتراض بأن 
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الأفكار الأساسية للعلوم تستوعب الواقع وتستنفده ؛ ومن هنا كانت 
نزعته ما وراء العقلية . فالانسان ن لا يسعه أن يفهم نفسه فلسفياً إلا في 
النظام الكلي انيد أن له مصيرا шады‏ ياخذ الدين بيده لإفهامه 
إياه » لكنه لا يندرج في النظام ولا يمكن فهمه إلا بالقياس الى 
MET‏ : قالحياة الدينية لا تقبل المقارنة مع اي شيء آخر . ويبقى 
کورتق › > في نزعته ما وراء العقلية c‏ وفياً لروح مذهبه : فليس لأي « فكرة 
أساسية » أن طالب بالحق في أن تكون النموذج الذي يتعين على 
الأفكار الأخرى أن تتصور نفسها على شاكلته ؛ ولا يسع الطبيعة ‹ 
المتصورة بالعقل + أن تستبعد ذلك الخارق للطبيعة الذي يتشده الحس 
الديني للانسان . 
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الفصل السادس 
الميتافيزيقا 


على الرغم من التصادم بين الوضعية والنقدية » لم تختف 
الميتافيزيقا من الوجود في الحقبةءالتي ندرسهاءولكنها انتقلت من 
حال الى حال ؛ فقد غدت تحليلية واكثر ميلا الى التأمل والاستبطان ؛ 
LJ‏ « العمارات الكبرى» » كما يقول تين بشأن هيغل » فلم يرتفع لها 


ثانية صرح . 


)\( 
كان الميل إلى فلسفة الطبيعة قد تلاشى أو كاد في ألمانيا في 
أواسط القرن التاسع عشر , عندما كتب فخنر كتابه ملاحظات حول 
النفس البدائية МАММА ODER DAS SEELENBEBEN DER сыш!‏ 
(\ЛЕЛ) PFLANZEN‏ وكتابه الآخر زند أفستا أو في أمور السماء وما 
بعد المو ZEND AVESTA ODER ÜBER DIE DINGE DES НІМ- с‏ 
(\Ло\ ) MELS UND DES IENSEITS‏ ‹ حيث عاد فيهما الى معالجة 
الموضوعات الرئيسية لفلسفة الطبيعة ؛ فللنبات نفس « وللأرض نفس 
كلية لا تعدى جميع نفوس المخلوقات الأرضية أن تكون أجزاء منها ؛ 
والنجوم ملائكة السماء . ونفوسها بالاضافة الى الله مثل نفوسنا 
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بالإضافة الى نفس الأرض . لكن هذه التخيلات لا к‏ بتلك البنية 
الجدلية التي اتسمت بها فلسفات الطبيعة في ما مفتتح القرن ؛ بل تشبه 
بالأحرى أساطير كونت أو جان رينو ؛ وتترجع Чоё‏ أصداء 
أفلوطين وسبينوزا ؛ ونخص بالذكر الصورة التي يعطيها فخئر 
عن تولد النقوس الدنيا من النفس العليا التي تحتويها والتى 
هي اقرب إلى أن تكون سبينوزية مؤولة تاويلاً سيكولوجياً : 
فنفوس المخلوقات الأرضية هي بالاضافة الى نفس الأرض مثل الصور 
أو الخواطر التى تتولد فينا بالاضافة الى نفسنا ؛ والتأمل الداخلي هو 
الذي يفيدنا ما nus‏ الله 5 إذ هذا انظاركا صنوب зау баса‏ وحذة 
الذي نستطيع أن نقيس عليه ماهية الوعي افلن يكون هذا الوعي تقدماً 
ai‏ من الماضي الى الحاضر والى المستقبل ؟ افلا يربط البعيد 
والقريب ؟ أفلا يشتمل في ذاته على تنوع كثير في وحدة غير منقسمة ؟ 
والحال أن قانون العالم وحدة محبوة بالخاصيات نفسها » وإن كانت 
تعود إليها بكيفية لامحدودة»(١)‏ . وثمة صورة أخرى من طبيعة йл»‏ 
تستحضر الى أذهاننا أفلوطين : فليس في العالم سوى وعي واحد هو 
وعي الله ؛ وكل وعي + على تمايزه في الظاهر c‏ يتسم بعتبة لا يطفومن 
بعدها سوى جزء محدود من الوعي "OL‏ ؛ والنفس تزداد تسامياً كلما 
كانت هذه العتبة اكثر تدنياً у,‏ الله وحده لا يعود ثمة وجود لاي 
عتبة » ويكون الوعي ШЕ‏ ؛ وهكذا لا يعدو الانقطاع بين النفوس أن 
يكون ظاهرياً ليس إلا . وهذه الميتافيزيقا تناصب الكانطية 
والابستمولوجيا العداء ؛ فهي تصور نفسها على أنها تجل كلي › « رؤية 
نهارية » بالتعارض مع « الرؤية الليلية » للأشياء في ذاتها : ومن هنا 
كان ما لاقته من تعاطف في مطلع القرن العشرين ٠‏ وبخاصة في أميركا 
ولدى و.جيمس € بعد أن تجوهلت في أول الأمر بصورة شبه تامة . 
وضداً على bats‏ وهيغل САИ‏ » اشاح فخنر في الطبيعيات عن المذهب 


. ١١١۷ ص‎ c 1501١ الطبعة الثانية‎ , Cual] زند‎ (V) 
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الدينامي ¿ وانضوى تحت لواء الآلية والذرية » على أن 355 في 
اعتبارنا أن الآلية عنده ليست إلا التعبير عن الروح ЕКЕ‏ 

وبالمقابل » فون الفيزياء النفسية كما شادها قخنر ( عناصر 
الفيزياء النفسية ELEMENTE DER PSYCHOPHYSIK‏ , 1۸1۰( 
تقف على طرفي نقيض ٠‏ بالطابع الدقيق والوضعي لمباحثها ‏ من 
اخاييله الميتافيزيقية . فبعد إ.ه . فيبر الذي كان азы‏ في عام 
٩‏ تجارب على الصلة بين التنبيه والإحساس c‏ صاغ فخنر القانون 
- الذي يعادل الاحساس بلوغاريتم التنبيه" . 


)7( 
لوتزه 
درس ر. ه . لوتزه ) ۱۸۱۷ - ۱۸۸۱ ) فى غوتنغن وبرلين « 
وجدّد بمعنى ما مذهب لابينتز ضداً على الكانطية والهيغلية . وقد 
انتصر في كتابه الميتافيزيقا (\А#\)‏ ل «مثالية غائية» معارضاً 
بموجبها نظرية المقولات ‹ التي تختص بالممكن وحده وتعجز عن تفسير 
ظهور أي АШ‏ بالخير الأعظم الذي هو الجوهر الحق للعالم . وبرهن 
في علم النفس الطبي ( (УЛО Т‏ على روحية النفس بوحدة الأنا . 
وصحيح أنه ela‏ بفعل متبادل بين النفس والبدن ؛ لكن هذا الفعل 
المتبادل لا يتضمن على الاطلاق لديه انتقالًا للتأثير من واحدهما الى 
الآخر ؛ ذلك أن العلية المتعدية مستحيلة ؛ فمثل هذه العلية سيكون من 
شأنها أن تحقق » كما لو أنها شىء تأثير العلة الحاملة لها في 
الجامد ‏ فتنفصل على هذا gall‏ وخلافاً للمبدا الخلقي » الصفات عن 
الجواهر t‏ والحق أن الفعل المتبادل غير ممكن إلا بين أجزاء تعود الى 
كل واحد : « لا مناص من أن تتوج التعددية بواحدية ينقلب بمقتضاها 


9( انظر ج. سياي : « فلسفة «ола‏ في المجلة الفلسفية REVUE PHILOSOPHI-‏ 
QUE‏ 110 . 
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الفعل » المتعدي في ظاهره , الى فعل مباطن ... وهذا الفعل لا يحدث 
إلا في الظاهر بين موجودين متناهيين ؛ أما في الحقيقة فالمطلق هو 
الذى يفعل فى ذاته » . وما نظرية لوتزه في العلامات المكانية إلا تطبيق 
EN‏ الأفكار على مشكلة الإدراك : فالموضوع لا يمكن أن يؤثر في 
الذات العارفة » بحيث تنفصل أعراضه de‏ وتنتقل إلى الذات ؛ وما 
التأثيرات الخارجية إلا علامات » تولد النفس فيها » بحض منها , 
أحوالاً باطنة طبقاً لقوانين ثابتة . 

MICROKOSMOS شاء لوتزه لكتابه العالم الاصغر‎ ail 
الانسان عديل كتاب 1 . فون‎ ele أن يكون في‎ ( ۱۸٦٤ - ۱۸٩٩ ( 
, هومبولت العالم في علم الطبيعة ؛ فقد عالج فيه مسائل البدن والنفس‎ 
والانسان والتاريخ » حاشدأعدداً جماً من المعطيات الوضعية . وكان‎ 
قصده » بالإجمال » أن يربط نتائج العلم التي تتأدى ‹ فيما يظهر ‹ الى‎ 
طبيعة بدون الله » بالمثالية ؛ فمن الواجب الأخذ بالمنهج اللايبنتزي‎ 
الذي يجعل الآلية تابعة لماهية روحية ؛ فليس عالم المكان والزمان إلا‎ 
ظاهرة . وقد نحا بقوة » في تصوره للروح » متحى مذهب‎ 
СХА) على خلاف 133« بان النفوس‎ IR المونادولوجيا‎ 
دنيا ؛ وللسبب نفسه مال عن مذهب وحدة‎ NET أن تحتوي في ذاتها‎ 
الوجود الى مذهب التأليه الديني ؛ فالله الشخصي يستجيب لمنى‎ 
لها أن‎ o3l النفس : « إن رغبتها في أن تتصور أعلى موجود‎ 
ترهص به على أنه موجود واقعي لا يمكن أن تجد تلبيتها في أي‎ 
› صورة أخرى إلا أن تكون صورة الشخص ... فالموجود الحق‎ 
الذي هو موجود وواجب الوجود » ليس المادة ‹ وليس من باب أولى‎ 
المثال ( الهيغلي ( بل الروح الحي والشخصي لله وعالم الأرواح‎ 
الشخصية التى خلقها : ذلك هو مكان الخير والخيور» (العالم‎ 

I т 

الاصغر. الباب КЕК ¿Y‏ ويسلّم لوتزه بثلاث ممالك 
متراتبة : الأولى مملكة القوانين الكلية والضرورية التي هي شرط لكل 
وجود ممكن ‹ والثانية مملكة الموجودات المفردة او الوقائع التي لا 
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يمكن استنتاجها من الممكن والتي لا نعرفها إلا بالادراك » والثالثة 
مملكة القيم أو المستوى النوعي للعالم » وهي التي تعطي حدسنا بالعالم 
وحدته . 

ومن ثم فقد حاول أن يعيد الى أجزاء الفلسفة توازنها الذي اختل 
منذ قرن ونيف من الزمن . وقد تحرى في كتاب مذهب الفلسفة 
NAYA _ АЛУ ) SYSTEM DER PHILOSOPHIE‏ ( عن » db»‏ 
خالص « مستقل آتم الاستقلال عن Ме‏ النفس ؛ فلا بد من التمييز في 
الفكر بين الفعل النفسي ومضمونه ؛ والمنطق لا ينظر إلا فى هذا 
المضمون ٠‏ وفي قانونيته ؛ ومنبع المنطق الخالص موجود لدى افلاطون 
الذي أساء أرسطى فهمه عندما رأى في JJI‏ كما قال بها أشياء موجودة 
في ذاتها . مع أنها لا توجد إلا كما توجد القيم . وقد شاء لوتزه كذلك 
تحرير الميتافيزيقا من نظرية المعرفة التي عم الميل يومئذ الى إرجاع 
الفلسقة اليها . 


(Y) 
S TRE 
من أصل روسي ؛ لكنه‎ ) ۱۸۹۰ ЛАТУ) كان أفريكانى سبير‎ 
عاش اول في المانيا » ثم في جنيف . وزبدة مذهبه كله تتلخص بهذه‎ 
المعرفة , وإما‎ LJ : العبارة : « لزام وحتم الاختيار بين هذين الهدفين‎ 
الهدف‎ бше] التفسير الميتافيزيقي لما هو موجود . فإذا وضعنا نصب‎ 
والى فهم القانون‎ ٠ الأول , أمكننا الوصول الى معرفة الأشياء كما هي‎ 
الأساسى للفكر , اساس الاخلاق والدين . لكن يتعين علينا فى مثل هذه‎ 
الحال العدول عن التفسير الميتافيزيقي للاشياء , لأننا نلاحظ تعارضاً‎ 
مطلقاً بين السواء والشذوذ , وبالتالي استحالة استنتاج هذا من ذاك‎ 
مجلة‎ ٠» استحالة مطلقة < ( « محاولات في الفلسفة النقدية‎ 
(274 :ص‎ 14 , REVUE DE MÉTAPHYSIQUE الميتافيزيقا‎ 
c بين هاتين الدعوتين : إمكانية تأسيس الحياة الخلقية والدينية‎ 
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واستحالة التفسير الميتافيزيقي ‹ لننظر بادىء ذي بدء في ثانيتهما : 
У »‏ يمكن أن يدخل في عداد الماهية الحقة أن تنقي نفسها بنفسها , 
كما زعم هيغل » وآن تصير نقيض ذاتها ؛ oU‏ ينفي الموضوع نفسه 
بنفسه » فذلك هو بالأولى الدليل على أنه لا يحوز كيفية سوية فى 
الوجود » وعلى أنه يحتوي عناصر غريبة عن ماهيته الحقة » : LI‏ 
السواء فهو Toca‏ الهوية ‹ والموجود السوي هى الموجود المطايق لذاته ؛ 
وسبير يؤكد ذلك بقوة اقتناع كما لو أنه بارمنيدس جديد . ولن يكون 
ЖИ!‏ قد حكم على نفسه بغير الانتحار فيما لو عزا الوجود الى ما 
يتغير » الى الصيرورة » الى المرب ؛ وغالبية calis‏ الميتافيزيقا 
توهمت أنها مستطيعة استنتاج الصيرورة المشروطة من المطلق بطريق 
الخلق أو الفيض : واشتقاق كهذا متناقض . ويتراءى لسبير أنه يتمسك 
بصدد هذه النقطة بفكر كانط الذي حرّفه الفلاسفة بعد الكانطيين ؛ فقد 
أقام البرهان على استحالة الانتقال من الظاهرة الى الوجود . 

لا مرية في أن هذه الصيرورة ( دنيا الظن » كما كان يقول 
بارمنيدس ( تتلبس لبوس الوجود الواقعي ؛ فسبير يصور الصيرورة , 
مع هيوم ومل » وهي تتباطاً أو ترتد الى ذاتها وكأنها تبغى أن تشبه 
الجوهر ‹ على اعتبار أن تزامن عدة إحساسسات وتجانس nA‏ 
يعطيان وهم الجسم مثلما تنتظم أحوالنا النفسية في كل واحد يعطي وهم 
آنا ثابت . ولا يمكن للاسوي في هذه الحال أن يبقى على قيد الوجود إلا 
« بقدر ما يفلح » من جراء خيبة منظمة ы‏ في تمويه طبيعته 
المتناقضة وارتداء ظاهر الجوهر ؛ وعلى هذا النحى يشهد للسواء ضد 
ذاته СӨ,‏ . 

بيد أن التقابل الجذري الذي يقوم بين المطلق واللاسوي لا 
يسمح بأي تسوية + إلا أن تكون وهمية ؛ وعلى هذا النحو نصل إلى 
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اولى تينك الدعويين : فهذه المعرفة بالثنائية غير القابلة للاختزال 
تؤسس الحياة الديتية والخلقية ؛ وقوام هذه الحياة التحرر ؛ فالأنا 
يعزف عن فرديته الشاذة ويتجاوز نفسه ليتماهى ‹ فوق الوعي ) الذي 
يتضمن بدوره تركيباً وصيرورة ) £¿ مع المطلق ؛ والعزوف عن الأنانية 
وتكران الذات هما السبيل الى المشاركة في أزلية الوجود الحق . 


)$( 
هارتمان 

نشر ادوارد فون هارتمان ( 1847 1505 ) منذ عام ۱۸1٩‏ 
ail.‏ فلسفة اللاشعور PHILOSOPHIE DES UNBEWUSSTEN‏ الذى 
بقى أساس مباحثه الغزيرة حول الاخلاق ‹ وفلسفة الدين , والمسائل 
السياسية والاجتماعية » وفي خاتمة المطاف ؛ حول نظرية المعرفة 
) نظرية المقولات KATEGORIENLEHRE.‏ » 1447 , الطبعة الثانية 
\АҮҮ‏ ( وحول تاريخ الميتافيزيقا GESCHICHTE DER‏ 

А ( ١5٠١-86 )METAPHYSIK 
هارتمان في نظريته بين عناصر كثيرة مقتبسة من‎ cS) لقد‎ 
فلسفات متباينة في اتجاهها : من هيغل وشوبنهاور وفلسفة شلينغ‎ 
الوضعية » » ومن الفردية اللايبنتزية » ومن العلوم الطبيعية . مما‎ « 
. يجعل من العسير الاهتداء الى قدر كبير من التلاحم في حدسه بالعالم‎ 
وقد كان منطلقه فيما يبدو ملاحظة الموجودات الحية » ولا سيما وظائفها‎ 
العضوية وغرائزها ؛ فهذه الغرائز تفترض عقلاً متفوقاً بكثير على عقلنا‎ 
بمعارفه ومهارته وسرعة قراره » ولكنه عادم الوعي مع ذلك ؛ إذن‎ 
ومحبى بالارادة . وليس هذا‎ dile فالحياة تميط لنا اللثام عن لاشعور‎ 
اللاشعور بحال من الاحوال درجة دنيا من الشعورءوهوى لا يمت بصلة الى‎ 
الوقائع اللاشعورية المزعومة على نحو ما يقول بها علماء النفس من‎ 
قبيل الصورة المحفوظة في الذاكرة ؛ وهارتمان لا يسلّم أصلاً بأي من‎ 
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هذه الوقائع ؛ فما ينحفظ في الذاكرة هى في نظره حالة عضوية 
وبالمقابلة مع اللاشعوري + يكون الشعوري في حال من الانقسام 
والتمدد ؛ وأرجح الظن أن الجسم البشري يشتمل على عدة مراكز 
للشعور » علاوة على ذاك الذي يرتبط بالدماغ ؛ ومن المحتمل أن 
الشعور موجود لا لدى الحيوان والنبات فحسب » بل حتى في الجزيئات 
كذلك . 

على هذا النحى ass‏ هارتمان نفسه مستاقاً ‹ « بالاستقراء» ‚ 
الى فصل معنى النفسي عن معنى الشعوري ؛ فإلى جانب النقسي 
الشعوري ثمة نفسي لاشعوري , تكشف لنا عن تفوقه الوظائف 
العضوية » وكذلك الإلهام الفني » واخيراً › الوظائف المقولية » التي 
تتولى » كما استبان Аы‏ إعلام التجربة قبل أي شعور أو ‚ез‏ 
ويخيل الى هارتمان ‹ وقد ركب مركب рала‏ أنه واجد في اللاشعور 
Tasa‏ يضطلع من بعض المناحي بدور الله » ومن بعض المناحي الأخرى 
بدور الإرادة الشهوينهاورية . فاللاشعور , باعتباره خالق العالم » سلك 
مسلكاً غير عقلي ‹ بإرادته المحضة وبلا Jie‏ ؛ وبزوغ الوجود هذا لا 
يحيل نفسه الى اي غاية . ولكن بما ان اللاشعور عقل أيضاً » فإن 
العالم المخلوق ينطوي على غائية تمتد لا الى بنية الأشياء فحسب 
( على نحو ما نعاينها في الجسم ) » بل كذلك الى مسار العالم : فمسار 
العالم يعوض عن لامعقولية وجوده بالميل الغائي الى اللاوجود والدمار ؛ 
وما الشعور , كما شأنه لدى شوينهاور , بدرجاته المختلفة وصولا الى 
الانسان ‏ إلا وسيلة من وسائل البلوغ الى ذلك التلاشي النهائي . 

إنه لمن اليسير علينا أن نتعرف في فكر هارتمان مذهبا يباين 
كل المباينةءي مسحة التشاؤم التي تصبغه.مذهب شوينهاور.ويعقد 
بالمقايل وشائج وثيقة مع ثيوصوفية شلينغ . فإله هارتمان «l|‏ بحاجة 
الى إنقان « 41 لا يعدو أن يكون في البدء إرادة مخضا Bj.‏ خالقة 
محضاً , فينقذ نفسه بالمبد! العاقل الذي يدخل على الخليقة الشعور 
والوعي الذي به يكون افتداء الخطيئة : وهذه أسطورة سحيقة القدم 
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يعود هارتمان الى تبنيها ‹ وربما بغير دراية منه . وما نفوره من А‏ 
المسيحية الشخصي ‹ ومن تفاؤل البروتستانتية التحررية ومذهبها 
« المبتذل » في التأليه الطبيعي » وميله الى | غير شخصى , « هو 
aas,‏ القادر على إنقاذنا ‹ 43y‏ وحده القادر على أن يكون فينا وأن نكون 
فيه » » إلا انعكاس طبيعي لتلك الحالة الذهنية . وقد رأى واحد من 
تلاميذه » هو أ.دروز الذي نفى الوجود التاريخي ليسوع ( أسطورة 
المسيح DIE CHRISTUSMYTHE‏ ‹ 1105 1911 ( ‹ رأى بسداد 
كبير ما يتطوي عليه هذا المذهب الديني من قسمات جرمانية تقليدية ؛ 
واستصوب رأيه هذا ل. زيغلر الذي де‏ ذلك المذهب GU‏ « سيرورة 
خلاص روح العالم اللاشعوري في وجدان الانسان » . ويعتقد درون أن 
مصدر خطأ التأليه الديني يكمن في الكوجيتو الديكارتي الذي يماش 
الوجود بالوعي ؛ وذلك هو جوهر المذهب العقلي c‏ بل جوهر التجربية 
الانكليزية وعلم نفس فونت ودلثي اللذين ينفيان النفس بمماثلتهما 
محتوى التجربة الباطنية بكلية المعطى . 


)°( 
الروحية في فرنسا 

عقد المذهب الروحي المتحدر من كوزان اواصر تحالف مع 

المعارضة التحررية في ظل الأمبراطورية الثانية c‏ ووجد هذا التحالف 
ТИИ А‏ تبان حياة جول سيمون ( 1415-1414 ( الذي 
رقض في عام ۱۸۵۱ أداء القسم المطلوب من الأساتذة ؛ وقد حامى في 
الدين الطبيعي LA RELIGION NATURELLE‏ ( 18051 ( وقي 
الحرية ۱۸١۹ ( LA LIBERTÉ‏ ) وحرية الوجدان LA LIBERTÉ DE‏ 
۱۸٥۷ ) CONSCIENCE‏ ) » عن الأفكار عينها التي حامى عنها 
الصحافي إدوار لابولاي في الحزب الحري LE PARTI LIBÉRAL‏ 
( الطبعة الثالثة МАЛУ‏ ( في مواجهة الرجعية التي كانت تريد فرض 
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نفسها باسم تقليد فرنسي مزعوم : وقد كان أحد منطلقات الحركة كتاب 
الكسي دي توكفيل , الديموقراطية في أميركا LA DÉMOCRATIE‏ 
EN AMÉRIQUE‏ ( 1875 ( الذي ذاد عن الحريات السياسية حتى 
فى مواجهة مذهب الديموقراطية في المساواة التسووية . وحاول جول 
pase‏ فى العديد من المؤلفات الآخرى (¿ وبخاصة في العاملة 
۱۸١۳ ( L'OUVRIÉRE‏ ) و المدرسة (ЗАЛА)‏ أن يضع مبادئه 
السياسية موضع التطبيق العملي . 

وطبقاً للتقليد الكوزاني » عملت المدرسة الروحية التابعة لذلك 
العصر كثيراً فى مضمار تاريخ الفلسفة . ومن المباحث التاريخية 
الرئيسية لهذه المدرسة معجم العلوم الفلسفية DICTIONNAIRE‏ 
DES SCIENCES PHILOSOPHIQUES‏ بإشراف .T‏ فرانك ) ۱۸۰۹ _ 
۳ ( ومباحث شينييه حول علم النفس عند اليونان PSYCHO-‏ 
LOGIE DES GRECS‏ , تاريخ مدرسة الاسكندرية HISTOIRE DE‏ 
۱۸٤٥٤ - MEE) L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE‏ ( لجول سيمون , 
والتاريخ النقدي لمدرسة الإسكندرية HISTOIRE CRITIQUE DE‏ 
D'ÉCOLE D'ALEXANDRIB‏ ( 1843 - ۱۸۵۱ ) لفاشرو ‹ ودراسات 
ش . دي ريموزا ) ۱۷۹۷ - ۱۸۷١‏ ) وعلى الأخص هوريق حول العصر 
Ьа,‏ و تاريخ الديكارتية HISTOIRE DU CARTÉSIANISME‏ 
(YAEY)‏ بقلم ف . بوييه ؛ وينبغي أن نضيف اليها شرح طيماوس 
بقلم ت . ه. مارتان ٠‏ وهو calis‏ جدير بالتقدير لمحاولته ربط تاريخ 
الفلسفة بتاريخ العلوم . 

وبالمقابل » فإن مبدا الانتقائية كان مآله إما الى الهجر وإما إلى 
التأويل بكيفية جديدة ؛ وقد تصدى إتيين فاشرى ( 1831-3405 (( 
في الميتافيزيقا والعلم LA MÉTAPHYSIQUE ET LA SCIENCE‏ 
YA0A)‏ ( » كما في المذهب الروحي الجديد LE NOUVEAU‏ 
۱۸۸٤ ) SPIRITUALISME‏ ) لمكافحة فلسفة تدع للحس المشترك 
مهمة الاختيار بين المذاهب ؛ وقد سلط الضوء على كل حال ule‏ 
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التضاد غير القابل للتذليل بين المذاهب ؛ ويالفعل إن للمعرفة مصادر 
ثلاثة : الخيال والوعي والعقل . فالخيال الذي يتصور الوجود الواقعي 
сава зі‏ المخسوسات نادي الى المذهب المادي ؛ والوعي الذي 
يجعلنا نتعرف أنفسنا بصفتنا موجوداً فعالاً يتأدى بنا الى تصور القوة 
باعتبارها أساس الوجود الواقعي ‹ وهذا يتأدى بدوره الى مذهب 
دينامي روحي : أما العقل . ملكة المبادىء » فيستاقنا الى مذهب مثالي 
من قبيل مذهب سبينوزا الذي يرى في الأشياء النشر الضروري لقدرة 
لامتناهية ؛ وما من سبيل الى التوفيق بين هذه الوجهات الثلاث أو الى 
اختيار واحدة منها على حساب الأخريين . والحق أن مذهباً انتقائياً من 
جنس مباين DLS‏ هو ما يظهر الى حيز الوجود لدى فاشرى : : وهذا 
المذهب يستند لديه الى التمييز بين مضمار الوجود ومضمار المثال : 
فشروط الوجود » كما نستطيع تعيينها c‏ تجعل من المحال أن توجد 
سوى موجودات متناهية كتلك التي يصورها الخيال ؛ فالوجود يتنافى 
والكمال اللامتناهي ؛ وعلى العكس تماماً من الدليل الأونطولوجي يرى 
فاشرى في كمال الله حجة لإنكار الوجود عليه . وبالمقابل « فإن الكامل 
يدخل في مضمار المثال ٠‏ والمثال بما هو كذلك يعطى الوجود معثاه 
واتجاهه . وهذا المذهب يتصل من بعض جوانبه بمذهب رينان الذي 
ينبع » مثله » من التأمل في الفلسفة الهيغلية c‏ والذي استثار » في 
داخل المدرسة بالذات ,223( من قبل | . كارو الذي انتقد في „Му‏ 
واحد (فكرة الله L'IDÉE DE DIEU‏ , 1614 ) 36 من فاشرو ورينان 
وتين . 

Ul‏ بول جانيه ( \Л^А — VAYY‏ ( فيبقى 2s‏ وفاء للانتقائية 
الكوزانية التي يرى فيها , لا اختياراً ЫЙ‏ لما هى مشترا ك بين المذاهب 
كافة » بل تطبيقاً للمنهج الموضوعي على الفلسفة , ذلك المنهج الذي 
أفلح في تحقيق الوئام بين العلوم قاطبة ( فكتور كوزان وآثاره VIC-‏ 
ТОВ COUSIN ET SON OEUVRE‏ , 18485 « ص ЕЛА‏ ( . فالفلسفة 
لا تستند الى أي حدس بالمطلق ؛ وأرجح الظن أن التأمل في الذات هو 
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الذي يهدي المرء الى оз? «ii s gos ls А]‏ مثل هذه المعرفة 
بالمطلق بشرية تماماً ولا تحرز تقدماً إلا طرداً مع تطور العلوم 
الوضعية . وإن كتاباً مثل العلل الغائية CAUSES FINALES‏ 
( ۱۸۷۷ ) يقبس مادته كلها من معين العلوم . ومذهب بول جانيه في 
الأخلاق ( الأخلاق ¿LA MORALE.‏ ۱۸۷4 ) موسوم بقوة بميسم 
مذهبه الانتقائي بمحاولته التوفيق بين فلسفة أرسطو في السعادة وبين 
التزمت الكانطي ؛ فليس ell‏ الواجب سوى تقدم الطبيعة البشرية نحو 
كمالها ؛ والموجود الكامل هو في [T ol‏ قائدنا ومثالنا . وقد طور بول 
جانيه فى آخر مؤلفاته , ale‏ النفس وما بعد الطبيعة PSYCHOLO-‏ 
GIE ЕТ MÉTAPHYSIQUE‏ ( 14417 ) ‹ الموضوعة الأساسية 
للمدرسة الروحية الكوزانية , تلك التي تقول بإمكان النفان الى الماهيات 
الميتافيزيقية بالاستبطان والتأمل في الذات . 


0 
الوضعية الروحية : 
رافيسون ‹ لاشلييه ( يوترو 
في عام ۱۸۸۷ ء في زمن كانت فيه الميتافيزيقا قد فقدت حظوتها 
في كل مكان ‹ تكهن رافيسون 56٠ - \^\Ү)‏ ) في تقريره عن 
الفلسفة في فرنسا في القرن التاسع RAPPORT SUR LA уде‏ 
PHILOSOPHIE EN FRANCE AU XIX SIÉCLE‏ ‹ بتكو ين « مذهب 
واقعي آو وضعي روحي $a D‏ & المولّد ما يعتمل في الروح من الوعي 


بأن ثمة وجوداً لا يملك هذا الروح إلا أن يقر بأن كل وجود آخر يُشتق 
منه ويتبع له » وجوداً ما هو سوى فعله هو » . ولسوف يؤكد كل من 
لاشلييه وبوترى وبرغسون صواب ما ذهب اليه في العشرين السنةالثالية؛ 
وتلك كانت تتمة حركة كان رافيسون هو رائدها منذ عام VAYA‏ بدعواه 
التي عرضها في كتابه في العادة DE L'HABITUDE‏ .والعلامة الفارقة 


لهذه الحركة » التي تميزها عن المذهب الروحي الديكارتي » هي الدلالة 
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التي تعطيها لفكرة الحياة ؛ فإرجاع الحياة ٠‏ نظير ما فعل ديكارت ‹ الى 
الآلية يعني فصل النفس عن المادة واقتراض مثنوية تبتر اتصالية 
الواقع ؛ وكانت هذه المثنوية قد هوجمت في القرن الثامن عشر من قبل 
إحيائية شتال وحيوية مدرسة مونبلييه التي كان رافيسون كال لها عظيم 
الثناء ؛ وقد كانت الموضوعة الرئيسية للتعليم الأخير لشلينغ » الذى 
كان رافيسون تابع دروسه في бейне‏ الارتباط الحميم بين الطبيعة 
والروح ؛ والواقع أن فلسفة شلينغ « الوضعية » التي عارضت 
بواقعيتها واحتماليتها المثالية الهيغلية هي التي أوحت لرافيسون б‏ 
وليس فلسفة كونت كما قيل ‹ بفكرة « مذهب واقعي ووضعي روحي » . 
بيد أن رافيسون لم يكن ميالا على الاطلاق » بمزاجه » الى 
المنظومات الميتافيزيقية الكبرى على شاكلة شلينغ ؛ بل سعى » من 
خلال واقعة محددة ومحدودة » هي العادة c‏ الى استكناه اتصالية الروح 
والطبيعة في داخل الوعي . فالوعي الواضح يفترض قدراً من البون , 
alas‏ التفكير . بين فكرة الغاية وتحقيقها وفي العادة يخف هذا 
اليون « ٠‏ ثم يتلاشى ؛ وتبقی العادة мз‏ عاقلا , ولكن بدون وعي : 
« فمحل التفكير الذي يجتاز ويقيس المسافات بين الأضداد » والأوساط 
بين المتقابلات + يحل تدريجياً عقل مباشر لا يفصل فيه شيء بين ذات 
الفكر وموضوعه ... وتؤول العادة أكثر فأكثر الى فكرة جوهرية . وما 
العقل الغامض الذي يحل بحكم العادة مدل التفكيرءونقصد به ذلك 
العقل المباشر الذي يتداخل فيه الموضوع والذات ‹ إلا حدس واقعي 
يتداخل فيه الواقعي والمثالي ٠‏ الوجود والفكر « ( طبعة باروزي ‹ ص 
YV - Yx‏ ) . إذن بالعادة نكتشف ما هي الطبيعة : « في باطن النفس 
ذاتها » وكذلك في ذلك العالم الأدنى الذي تبث فيه الحياة والذي ما هو 
بإياها » تتكشف إذن التلقائية اللامتروية للشهوة » ولاشخصية 
الطبيعة , باعتبارها الحد الذي يأتي تقدم العادة ليعيد إنزال الفعل 
اليه » ( ص o£‏ ( ؛ ليست الطبيعة إذن قوة عمياء وآلية ؛ بل كل قوامها 
في شهوة تدرك مباشرة موضوعها ؛ ومن هنا تتحد بالحرية : « إن 
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ضرورة الطبيعة هي » في كل شيء , السداة التي تلحم عليها الحرية , 
5 ). 


كان رافيسون ‹ قبل أطروحته حول العادة » قد كتب مذكرة حول 
ارسطو آخذت شكلها الناجز مع المحاولة في ميتافيزيقا أرسطو 
_-AAYV) ESSAI SUR LA MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE‏ 
71 ) ؛ وفي الوقت الذي هيمن فيه على تأويله نقد ارسطو نفسه 
لنظرية ДЫ!‏ الأفلاطونية,عزا اليه فضل تفسير حركة الطبيعة وحياتها 
بالشهوة التي تنزع بها نحو العقل » وهو واقعة حية وليس تجريداً فارغاً 
نظير المثال . وقد رأى في الأرسطوطاليسية ( على منوال شلينغ في 
مستهل فلسفة الميتولوجيا ) مدخلا الى المسيحية : فأرسطو لا يجمع 
إلا من الخارج القوة والفعل , المادة والفكر ؛ ومحل شهوة الطبيعة الى 
خير يجهلها , ثحل المسيحية حب الله الحليم للخليقة ؛ ومن هنا يصبع 
الواقعي والمثالي БУШ).‏ والفعل » متضامنين لا يقبلان انفكاكاً » olo‏ 
متمايزين ` 

« إن الفلسفة الحقة ستعمّق طبيعة الحب .5 Ш,‏ كانط 
والفلاسفة هو أنهم c‏ إذ لم يستخدموا سوى الفهم أو ملكة التصورات 
المجردة » اعتقدوا أن التجربة » الداخلية أى الخارجية ‹ لا يمكنها 
البلوغ إلا الى وقائع ؛ والحال أنه يمكن عن طريق تفكير = اعطانا 
مين دي بيران مثالا عليه » البلوغ الى جوهر النفس ؛ لكن اذا تكشفت 
ЧЫ pes шй)!‏ إعمال للفكر » عن أنها إرادة وجهد > فإن النزوع 
والاشتهاء isa idi‏ في الجهد يفترضان الشعور ЖАЗЫ‏ مبدوء من 
قبل مع الخير ؛ وما هذا الاتحاد سوى الحب الذي يؤلف الجوهر 


)4( غير منشور » Š‏ عن ج. باروزي c‏ في المدخل الى طبعة في العادة , باریس AAYV‏ , 
ص 5١6‏ , 
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الحقيقي للنفس . 

جاءت تأملات رافيسون في ОШ‏ ( انظر فينوس ميلو LA‏ 
VÉNUS DE MILO‏ , 1871 ) لتستاقه بدورها الى أن يكتشف ид,‏ 
agas‏ الأشكال . كل ما يصنع تساوقها ووحدتها الداخليين ؛ فخلف 
الجمال الرشاقة , وخلف الخط اللدن الحركة المتموجة واللولبية التى لا 
يعدى أن يكون رسمها , وخلف الأشكال موسيقاها . « تعلم الرسم معناه 
تعلم فهم الغناء الذي تصدح به الأشكال . ذلك أن الصوت والغناء هما , 
من كل ما يحتويه العالم , الأكثر طاقة تعبيرية . من الواجب إذن تعلم 
الموسيقى قبل كل شيء ليصير المرء حساساً Lo‏ تقوله الأشياء »() . 
НТК лано иш‏ 
إذن وجود الطبيعة بالذات . ١‏ 

أدخل ج . لاشلييه ( ۱۹١۸ - ۱۸١١‏ ) الى الفلسفة الفرنسية 
فكرة منهج استبصاري ؛ ومن الصعب الى حد ما أن نلتقط » من خلال 
أعماله المنشورة € معنى مذهب ‏ وكم بالأولى طلاوته ‏ انبنى وتطور 
بوجه خاص من خلال التعليم في دار المعلمين ؛ ويتضمن كتاب ج . 
سياي : فلسفة . لاشلييه LA PHILOSOPHIE DE J. LACHELIER‏ 
۹١ (‏ ) عرضاً لبعض جوانب ذلك المذهب а.‏ لم يكن Шы,‏ 

عن التجربية التداعيّة التي بدا له أنها تتأدى الى الشكية , لكنه لم يكن 

Laut іі;‏ عن RS КТІ‏ التي كانت سائدة Ман‏ فى الجامعة ؛ 
فالانتقائية ية تضع « في جانب dol‏ الفكر بتعييناته الخاصة والباطنة ء وقي 
جاتب ثان الموضوع الذي لا يعدو الفكر أن يكون صورته « ولكن الذي لا 
يبلغ اليه الوعي ولا يحيط به » ؛ وفي هذا تسليم للشكية بكل ما تطالب 
به » لأنه من الخلف والتناقض ان يخرج فكري من ذاته ليتعقل في 
خارجه ыз‏ غريباً عنه . فلا يقين إلا إذا كان الواقع موجوداً في الفكر 


ذاته . 


)2( غير منشور , نقلاً عن باروزي » ص о‏ 
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ail‏ توضحت معالم هذه الدعوة لدى لاشلييه على jS‏ مطالعته 
لكانط ؛ لكنها تلبست لديه قسمات مباينة بما فيه الكفاية لقسمات 
النموذج الذي 351 бе‏ ؛ فكانط يميز بين إمكانية التجربة التي dfi‏ 
الحكم المكوّن » من قبيل ais‏ العلية + وبين إمكانية تعقل الموضوعات 
غب تكوينها » ومنها يتولد الحكم ИЕН‏ قبيل مبدا الغائية . اما 
لاشلييه فلا يجري هذا التمييز ؛ كتب يقول : « اذا كانت شروط وجود 
الأشياء هي شروط إمكانية الفكر بالذات » ففي وسعنا تعيين هذه 
الشروط قبلياً بصورة مطلقة » لأنها تنجم عن طبيعة Шад‏ بالذات » : 
وفي ساس الاستقراء \ЛУ\ ) FONDEMENT DE L'INDUCTION‏ ( 
يبرهن من جهة أولى على 1522 العلية » ومعه على الآلية الكلية » بحجج 
التحليل СУ алын‏ ‹ ومن الجهة الثانية على ЕРЕТІН Tas‏ 
بالاجمال بحجج نقد الحكم , وإن أعطاهما كليهما قيمة متعادلة . 

إن لهذه المباينة دلالتها : فحركة الفكر في дый‏ الاستقراء 
تختلف اختلافاً oe бы,‏ حركة الفكر في نقد العقل النظري و نقد 
العقل العملي айз,‏ الحكم . ويجري لاشلييه بين مبدأ العلية Tasas‏ 
الغائية تمييزاً مغايراً Gus‏ للتمييز الكانطي c‏ هو التمييز بين المجرد б‏ 
المحتوى الفقير للآلية » وبين العيني » المحتوى الغني للنزوع 
والصيوة ؛ و « الفكر » ‹ كما يفهمه , ليس شرط موضوعية العالم بقدر 
ما هى اندفاع يضع الآلية بالتالي لا باعتبارها مكوّنة للوجود الواقعى , 
بل باعتبارها las.‏ يتعين تجاوزه . i‏ 


وعلى هذا » لا غرى إذا ما آثر لاشلييه المنهج التركيبى الذى 
استخدمه فى ale‏ النفس والميتافيزيقا PSYCHOLOGIE ET‏ 


(A)‏ التحليل المتعالي : هو القسم الثاني من كتاب كانط نقد العقل الخالص C‏ ويدرس 
تكوين موضوع المعرفة عن طريق عملية الفهم التي توحد تنوع المعطى والتي يسميها 
كانط القدرة التوحيدية لملكة القهم. دم». 
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۱۸۸٩ ( MÉTAPHYSIQUE‏ ) على منهج التحليل الكانطى لشروط 
التجربة ؛ فالمنهج التركيبي كان أصلح بكثير للبرهان على تطابق قوانين 
الفكر وقوانين الوجود ؛ صحيح أن أساس الاستقراء كان أبان ما هو 
القانون الذي يحكم العالم ٠‏ لكنه لم يبين أن هذا العالم تابع ЖШ‏ وأن 
ЖШ‏ وجوداً مطلةاً ومستقلا ؛ ونحن لن نكون على ثقة من وجود الفكر 
إلا اذا ым‏ يولد موضوعاته بعملية تركيبية : « إن الوجود المطلق لا 
سبيل الى البرهان عليه إلا مباشرة , باكتشاف العملية التي بفضلها 

يضع الفكر ذاته بذاته ويعطي ذا ذاته مبادىء الفعل 0( . وفكرة الوجود 
أو الحقيقة تضع ذاتها بذاتها وتثبت ذاتها ‹ حتى ولو نفيناها ؛ إذ نثبت 
في هذه الحال أنه صحيح أن T‏ وجود لها ؛ ورموز هذا الإثبات المتولد 
DA‏ من جديد هي الزمان + حيث يتكرر ظهور اللحظة الى ما لانهاية , 
والبعد الأول أى الطول ٠‏ وأخيراً الضرورة الآلية ‏ حيث يتعين المتجانس 
بالمتجانس ٠‏ ويفعل ثان يخلق ذلك الإثبات ЖЕТ‏ ع اللامتجانس 
للاحساس , والكم التكثيفي » الذي يمتد КА‏ البعد الثاني للمكان ‹ أي 
العرض > بينما يؤلف مجموع درجاته إرادة حياة » نزوهاً الى غاية . 
واخيراً » وبعملية تلقائية » يتأمل الفكر في ذاته باعتباره مصدر 
الوجود » ويغدى هو الحرية المطلقة , الواعية لذاتها , التى لا تعدو 
الطبيعة + بضرورتها وغائيتها » أن تكون آنأ من آنائها ٠.‏ 

إن هذه الصيغ + مهما تكن غير كافية بحد ذاتها + يمكن مع ذلك 
أن تفهمنا بماذا يتميز جدل لاشلييه c‏ في تصوره » عن جدل الفلاسفة 
بعد الكانطيين ؛ فكل فعل من أفعال الفكر لا يرتبط بالفعل الذي يتقد 
عليه بأي ضرورة تحليلية أو تركيبية ؛ وهذا الفعل السابق عليه لا يكفي 
لتوليده أو لتوقعه , ولا يرتبط به إلا إذا تأملناه في المسار الكلي ЖШ‏ 
الذي ينزع نحو الحرية المطلقة . ١ ١‏ 
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على هذا لا يمكن Sil‏ » في حركته » أن يقنع بالمطلق الصوري 

الذي تبلغ اليه الفلسفة ؛ « إن المسالة العليا في الفلسفة + وهي في 
الأصل دينية ASI‏ منها فلسفية , هي الانتقال من المطلق الصوري الى 
المطلق الواقعي والحي » من فكرة الله الى الله . قإذا أخفق القياس في 
هذه المهمة » فليس على الإيمان إلا المجازفة + وليس على الدليل 
الأونطولوجي إلا أن يخلي مكانه للرهان » ( حاشية على رهان بسكال , 
(NOTE SUR LE PARI DE PASCAL‏ ؛ «УІ 13a,‏ الحي ‹ إله الايمان 
المسيحي » وهو هو إيمان لاشلييه » هو النتيجة الأخيرة لذلك الجدل . 
فداخليتنا الحقة » كما شأنها لدى أفلوطين ٠‏ أرفع على الدوام من 
الأشكال العارضة التي نضعها فيها ؛ وقوامها في تشبهنا بالله الحي , 
الذي هو حقيقتنا والحقيقة الحقة الوحيدة . وليس نشاطنا الخلقي سوى 
رمز هذا التشبه ؛ يقول لاشلييه في أحد دروسه дал сы Í‏ الأفعال 
أن تتلبس قيمة مطلقة من حيث أنها تمثل رمزياً الكنه المطلق 
للاشياء .... من جهة أولى الوحدة المطلقة للنفس البشرية في تنوع 
ملكاتها . ومن الجهة الثانية الوحدة المطلقة للنفوس في تنوع 
الأاشخاص ؛... وإن نبذ كل ما يعيق الوعي والحرية ss‏ وإرجاع تكثر 
النفوس البشرية بأقصى حد مستطاع الى وحدة النفوس في الله ,^( 
هما المبدآن الأساسيان للأخلاق اللذان يأمران قبل كل شيء بالمحبة ؛ 
لهذا يؤسس لاشلبيه السلوك » وحتى السلوك السياسي ٠‏ على قوى 
تجاون الفرد : ويوجه الخصوص على المأثور. لأن القانون » عندما 
يشيخ > ينفصل عن المشترع وينزع » مثله مثل العقل » الى أن يصير 
لاشخصياً . وكان لاشلبيه يضمر نفوراً للديمقراطية « المشتقة من إرادة 
كة متقلبة وغير يقينية ؛ وفي زبدة الكلام , كان كل استقرار وكل 

mm‏ في نظره رمز العقل. ولدوا ع يسهل إدراكهاءيضطلع مفهوم الرمز 
في فكر لاشلييه » وعلى الأخص في فكرة « غير المكتوب » فيما (зд‏ 
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بدور من УШЫ!‏ الأول : اقلم تكن الرمزية في كل آن وزمان السبيل 
الوحيد الى تبرير المتناهي في مذهب لا يقر بالوجود المحض إلا 
للامتناهي ؟ 

إن دراسة فكر إميل بوترو ( AYA - ۱۸٤١‏ ) كان يجب أن 

د » بحكم تأثيره والعدد الأكبر من كتاباته , الى الحقبة التالية :4291 
КҮ‏ الأساسي , في جواز قوانين الطبيعة DE LA CONTIN‏ 
ОРМСЕ DES LOIS DE LA NATURE‏ ,في عام VE‏ ) وأكمله بکتابه 
فكرة القانون ٠ баны‏ 1416 ) بعيد صدور أساس الاستقراء . 
ونحن نعلم كم انتشر وآل الى تبسيط + بعد عام Ао"‏ مع كل من 
سبنسر وبوخذر وكثيرين غيرهما ¿ ذلك التصور للعالم الذي أسماه 
رنوفييه بالعلموية ‹ والذي يقول بوجود نسيج من الظاهرات المترابطة 
بقوانين صارمة c‏ مع ما يترتب على مثل هذا القول من نفي للغائية 
وللحرية : وتأييداً لهذا التصور ٠‏ كان أنصاره يتذرعون بمتطلبات 
المعرفة العلمية . ووجه التجديد الكبير في Жі‏ بوترو » وما يسبغ عليه 
أهميته الكبرى c‏ هو أنه نى جانباً نتائج العلوم أو نتائجها المزعومة 
ليتحرى ‹ بوساطة تحليل العمل العلمي بالذات + « عما ]13 كانت مقولة 
الربط الضروري c‏ المباطنة للعقل » متواترة الوجود فعلاً في الأشياء 
ذاتها ... فإذا اتفق أن أظهر العالم المعطى درجة معينة من الجوان غير 
القابل للإرجاع ü.‏ ‹ فسيكون ثمة موجب للافتراض بأن قوانين الطبيعة 
لا تكفي ذاتها بذاتها وبأن باعثها يكمن في العلل التي تهيمن عليها : 
وعلى هذا النحو لن تكون وجهة نظر ملكة الفهم هي وجهة النظر النهائية 
لمعرفة الأشياء » ( الطبعة الثانية ١456‏ , ص (o - ٤‏ . 

يتفحص بوترو في المقام الآول قوانين الانحفاظ التي على 
اساسها بوجه خاص يقوم المذهب الحتمي : انحفاظ القوة الحية , 
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قانون تكافق الحرارة » قوانين الارتباطات والتلازمات العضوية » قانون 
التوازي النفسي » قانون ثبات كم الطاقة النفسية ؛ فعند كل درجة من 
درجات الوجود التي تدرسها العلوم , آلية كانت أو فيزيقية 91 حيوية أو 
نفسية , تتبدى تلك القوانين وكأنها مبادىء تستبعد كل جواز . لکن 
هنالك أو من القوانين بقدر ما هنالك من درجات الوجود + وفي هذه 
الدرجات , المتراتبة من الأقل كمال الى الأكش كمال » تكون الدرجة. 
العلدا جائزة بالاضافة الى الدرجة الدنيا ؛ وهذا الجواز أو عدم القابلية 
pla‏ معطى мау‏ وهو الذي CU‏ لكونت نقطة الانطلاق 
لتصنيفه . لكن الأمر لا يقف عند هذا الحد : فقوانين الانحفاظ تلك 
تطرح مسألة «оз‏ وان اختلفت في تطبيقاتها + هي هي في صورتها 
العامة : هل ثبات الكم المعطى ضروري ؟ ففي مضمار علم المكانيكا , 
لا ЖҮР Glass‏ انحفاظ القوة نتعر: ف في القوة أي ماهية ميتافيزيقية 

vosque БӨ ауа! ос] 
عناصر آلية » متنا ومعلوم بالتجربة ؛ وعلى كل حال + إن معاينة تساو‎ 
مطلق بين حالتين متعاقبتين أمر مستحيل عند الاقتضاء ؛ واخيراً » إن‎ 
الثبات ثبات في التغير؛فهى يفترض إذن تفسيراً بدون أن يفسره.ومن‎ 
, الممكن إبداء ملاحظات مماثة عند مختلف درجات الوجود ؛ لكن لا بد‎ 
عن ذلك » من التسليم بان الجواز يتزايد باطراد درجة بعد‎ Зда 
موئ 21 مكلا ؛ لا نرى فقط أن الطاقة الحيوية‎ ад. 2551 
تتضمن فكرة كم ممتنع الإرجاع‎ axi Ul يستحيل قياسها بالنظر الى‎ als, 
قابلية‎ ٠ الى العدد » بل نعاين أيضاً في تحولات الأحياء عاملاً تاريخياً‎ 
للتغير تنحو منحى الترقي أو الانحطاط . ويعسر اكثر من ذلك بعد‎ 
الاهتداء الى انحفاظ من هذا القبيل في مضمار الوجدان . وكلما مضينا‎ 
مال القانون اكثر الى الاقتراب من الوقائع . وبنا عليه ؛ لا‎ « Тада 
يعوب انحفاظ المجموع يعين أفعال الفرد ؛ بل يتبع له. والفرد « الذي‎ 
يغدى بمفرده كل الجنس الذي ينطبق عليه القانون » هى سيد هذا‎ 
في كل لحظة‎ ٠ القانون . فهو يقلبه إلى 8131 ؛ ويحلم بوضع يكون فيه‎ 


Me 


من وجوده ٠‏ ند القانون وعديله,» (NY ое)‏ 

على هذا النحى OB‏ الوضعية » اذا ما أحسن فهمها , تتفق مع 
الروحية. وليس للطابع الاستنتاجي الذي يتلبسه العلم عندما يكتمل 
أن يخدعنا؛ فالضرورة تكمن في النتيجة, لا في المبدا. إذن ف «قيمة 
العلوم الوضعية » YA ое)‏ ) هي чн гыз AT‏ 
جذري ؛ فهذه العلوم لا تتلقف من الوجود إلا ما كان быб‏ مستقراً 
ولكن « يبقى أن نعرفه في منبعه الخلاق » "Im‏ 
التجربة جانباً ؛ بل ينبغي على العكس أن نمدها ؛ فالعلوم لا تحتفظ من 
المعطيات إلا بما يخدم الاستقراء ويفيد في صياغة القانون ؛ لكنها 
تغفل المظهر التاريخي للأشياء , لأنها تفهم « التاريخي » على أنه كل 
ما يتضمنه الوجود من فعل يمتنع توقعه ويستحيل استنتاجه . بيد أن 
تجربة الجواز هذه تترك هذا الفعل مع ذلك بلا تفسير ؛ فالتفسير التام 
والناجز لا يمكن العثور عليه إلا في الحياة الخلقية » في الانجذاب نحو 
الخير : « إن الله هى ذلك الموجود الذي نستشعر فعله الخلاق في 
أعماق أنفسنا أثناء مجاهدتنا للاقتراب منه » » وكل تراتب الموجودات 
يتبدى لنا على أنه وسيلة وشرط لحرية تنمو شيئاً فشيئاً على حساب 
القدر الفيزيقي . 

إن الدراسات في تاريخ الفلسفة التي نذر بوترى نفسه لها وثيقة 
الارتباط بمذهبه ؛ فأطروحته اللاتينية : في الحقائق الأزلية لدى 
DE VERITATIBUS AETERNIS APUD CARTESIUM суы‏ 
۱۸۷١ (‏ , الترجمة الفرنسية بقلم كانفيليم c‏ ۱۹۲۷ ( درست الجواز 
الذي يضعه ديكارت في أساس فعل الله بالذات . كما أن المدخل الذي 
كتبه لترجمة المجلد الأول من فلسفة الأغريق PHILOSOPHIE DES‏ 
35 لإدوارد у‏ أتاح له الفرصة ليظهر c‏ مع Уу‏ وضداً على هيغل 
( والانتقائيين ( جواز التقدم التاريخي الذي هئتاريخ للعقل : آية ذلك 
أن العقل لا يرمي الى التفسير العلمي للاشياء ؛ بل يحيط بالانسان 
بتمامه بديانته وأخلاقه này‏ . ويكشف في المذاهب الكبرى ‹ وعلى 
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الأخص لدى أرسطو ولايبنتز وكانط ( علاوة على دراسات في تاريخ 

ЛААУ: ETUDES D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE الفلسفة‎ 

ودراسات جديدة في تاريخ الفلسفة NOUVELLES ETUDES‏ 
O l Y YV, D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE‏ فلسفة 
كانط PHILOSOPHIE DE KANT‏ .و دراسات في تاریخ الفلسفة 
الالمانية ETUDES D'HISTOIRE DB LA PHILOSOPHIE‏ 
ALLEMANDE‏ , ۱۹۲۷ ) » يكشف عن فعالية ذلك العقل وهى يحس 
حساب الانسان بتمامه . ومن ثم كان من الطبيعي أن ينجذب اهتمامه 
نحو تلك النشازات التي يبدى وكأنها تقحم التناقض في داخل الذهن 
البشري بالذات : فالعلم والدين اللذان ШЕ‏ في واقع الأمر موضوع 
كتابه الأول هما العنوان الذي اختاره لواحد من آخر مؤلفاته ( العلم 
والدين في الفلسفة المعاصرة SCIENCE ET RELIGION‏ 
11١8 « DANS LA PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE‏ ) ؛ وينم 
كتاباه السابقان عن بسکال (XA *) PASCAL‏ ‹ وعن سيكولوجيا 
الصوفية (VA 7) PSYCHOLOGIE DE MYSTICISME‏ , وكذلك 
كتابه اللاحق عن وليم جيمس (NA AA) WILLIAM JAMES‏ عن 
وحدة اهتماماته وشواغله . والسؤال الذي يطرحه بمنتهى الوضوح هو 
التالي : هل صحيح أن الروح العلمي تود من رد فعل العقل على الروح 
الديني » وأن انتصاره وزوال الروح الديني سيان ؟ ( العلم والدين , 
ص (Y£9‏ . والتوفيق لا يمكن أن uite‏ في نظره ‹ من تنازلات متبادلة 
أو من حدود مفروضة + بل من تعميق ؛ فليس وارداً بحال من الأحوال 
أن يقف الدين » في آي مسالة من المسائل ‹ حجر عثرة أمام الروم 
العلمي والديموقراطية ؛ وإنما حسب الدين أن يكون هو الدين ‹ وأن 
يعتق نفسه من الأشكال السياسية ومن النصوص التي حاولوا حبسه 
فيها » وان يؤوب الى ذاته c‏ وأن يصير ما هو هو جوهرياً > أي تعبداً لله 
بالروح وبالحقيقة . وكان المذهب الروحي الانتقائي يرى أن التسامح 
هو الموقف الطبيعي للفيلسوف إزاء الدين ؛ أما من منظار روحية بوترو 
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فإن › مبدأ التسامح معنى ناقص ‹ تعبير عن تنازل متعجرف » се)‏ 
(Ya Y‏ ؛ ولا محيص عن المضي الى أبعد مثه . وصولا إلى الحب : 
« إن الانسان المتدين يثمّن تثميناً عالياً ‹ في ما يلاقيه لدى غيره من 
الناس » لا النقاط التي يشبهه بها هؤلاء » بل في المقام الأول النقاط 
التي يختلقون بها عنه » . 


۲۳ 
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الفصل السايع 
فريدريش نيتشه 


فيما كان 11٠١ - MEE ( айда‏ ) يتردد ؛ بصحبة إرفن روده , 
الذي سيؤلف مستقبلاً كتاب النفس PSYCHE‏ ‹ على جامعتي بون 
ولايبتزغ (ЛАЛА TATE)‏ » كانت الفيلولوجيا . qui‏ تنطع 
لدراستها » ثُعدٌ C‏ بمنهجها ونتائجها » حجر الزاوية في الثقافة 
الألمانية . بيد أن اطلاعه عن كثب على كتابات شوبنهاور » برؤيته 
الواضحة والمباشرة للأشياء والبشر c‏ جعله يميل عنها في وقت مبكر . 
« إن العالم لا يمكن أبداً أن يصير فيلسوفاً ... فذاك الذي يأذن لأفكار 
الماضي وآرائه وأشيائه.وللكتب أن تقوم بينه وبين الأشياء » ذاك الذي 
ولد بأوسع معاني الكلمة , للتاريخ c‏ لن يرى أبداً الأشياء للمرة الأولى 
Ol‏ يكون هى نفسه Їз‏ موضوعاً كهذا مرئياً للمرة الأولى») . ولقد 
سدد ضرباته » اكثر ما سددها , الى الفلسفة الهيغلية باعتبارها مصدر 
« ثقافة الأدعياء » التى بدا له أن دافيد شتراوس ممثلها النموذجى : 
فهيغل أعلن أن نهاية الأزمنة أزفت ؛ والحال أن > اعتقاد المرء بأنه من 
الآتين المتأخرين هو اعتقاد شال Шз.‏ ومن شأنه أن يكدر صفو المزاج ؛ 
لكن ما عندما يشرع اعتقاد من هذا القبيل » بضرب من قلب جريء › 


CONSIDÉRATIONS амы) في تاملات غير‎ « (AVE) شوينهاور مربياً‎ (Y) 
. ٠١4 السلسلة الثانية » الترجمة الفرفسية ۱۹۲۲ , ص‎ , INACTUELLES 
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ہتالیه معنى كل ما حدث حتى الآن وهدفه , كما لو أن 493 المتعالم 
يعادل تحقيقاً للتاريخ الكلي ¿ فعندئذ يتبدى ذلك الاعتقاد رهيباً 
E ш;‏ 

ومع ذلك « Ob‏ دراسات نيتشه الفيلولوجية هي التي تأدت به الى 
التأمل فى حضارة اليونان » حيث اكتشف АШ)»‏ ثقافة مضادة 
ыз‏ ثقافة هي على الرغم من ذلك ‹ أو بالأحرى بسبب ذلك ‹ غنية 
وخصبة الى as‏ يدق عن الوصف » ( ص 3١5‏ ) . ومن تأملاته في هذه 
الثقافة ومن تأويله ¿ بوساطة فلسفة شوينهاور , للدراما الغنائية كما 
أرسى أسسها ريشارد فاغنر , الذي صار من أصدقائه الخلّص « ولد 
كتابه أصل الماساة , الذي كتبه قبيل حرب ۱۸۷١‏ والذي صدر في عام 
١‏ ( الترجمة الفرنسية ЕЕ‏ وقد حملت طبعة ۱۸۸١‏ العنوان 
الفرعي التالي : « الهلينية والتشاؤم » ؛ وما كان النقد الكلاسيكي 
( ذاك الذي تعود أصوله الى فنكلمان ) يعرف سوى مظهر واحد من 
الفن اليوناني » هو الفن التشكيلي з,‏ أبولون » ed]‏ الشكل t‏ انه فن 
الاعتدال والاتزان ومعرفة الذات والسيطرة عليها » وهو فن يناظره تأمل 
هادىء وغير منفعل وسط عالم من الآلام والأوصاب ؛ « يستتر العالم 
الواقعي خلف حجاب c‏ ويولد عالم جديد اكثر صفاء وأوفر معقولية , 
ولكنه في الوقت نفسه اكثر شبحية » وينتقل من حال الى حال بلا 
انقطاع على مشهد منا ومراى » . وهذا التأمل الأبولوني АШЫ‏ وجد 
ديونيسيوس « وهو معرفة وحدة الإرادة ٠‏ والرؤية المتشائمة للأشياء 
بحسب شوينهاور ؛ وتمثل الجوقة » في المأساة اليونانية ‹ رفيق 
ديونيسيوس ؛ > إنها ترتجف لدى التفكير بالمصائب التي ستنزل بساح 
البطل « وترهص بفرح أسمى وأقوى بما لا يقاس » ؛ إنها ترتجف لان 
Ul о tao Дег ААЙ lala‏ الأنولونى t‏ لكق هذا الشطط 
عينه يقتادها الى أن تتبين علته في إرادة الحياة » والى أن تسكن روعها 


. ٠٠١ الترجمة الفرنسية ۱۹۰۷ . ص‎ , ДАЙ السلسلة‎ , Gal, قاملات غير‎ (Y) 
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بنفي هذه الارادة ؛ وتلك هي فكرة мел‏ لفاغنر , فاغنر الذي تمثل 
مأسيه الغنائية › في نظر نيتشه ‹ бл,‏ للتراجيديا اليونانية ؛ فهذه 
المآسي الغنائية « تقود عالم الظاهر الى الحدود التي يخلق عندها نفسه 
بنفسه وتراوده الرغبة في الرجوع للالتجاء الى حضن الواقع الحقيقي 
والأوحد» . 


)\( 
نقد القيم العليا 


إن هذه الميتافيزيقا الغائمة والقانطة لم تدم Saga‏ ؛ فقد اهتدى 
نيتشه إلى الأسباب السيكولوجية والفيزيولوجية لنفي إرادة الحياة في 
تناقص ووهن يطرءان على غريزة الحياة ؛ إذ أن التشاؤم یقن من 
أعراض الانحطاط . وما لبث نيتشه أن اختصم مع فاغنر ؛ وصار » مثله 
مثل شوينهاور » من قراء المفكرين الأخلاقيين الفرنسيين » من أمثال 
لارشفوكو وبسكال وسائر كثاب القرن الثامن عشر . وقد أوضح في 
كتابه إنساني مجاوز للحد في إنسانيته MENSCHLICHES ALLZU-‏ 
75 (1878 , الترجمة الفرنسية ۱۹٠۹‏ ) » ثم في 
كتابه المسافر 9 ظله DER WANDERER UND SEIN SCHATTEN‏ 
۱۸۸٠ (‏ , الترجمة الفرنسية ٠۹١١‏ ) » أوضح كيف أن المشاعر 
الخلقية الأساسية , كالشفقة واحتقار الذات والغيرية » رأت النور لدى 
الإنسان من جراء تفسير غير علمي وكاذب لأفعاله ومشاعره ؛ فما الأخلاق 
إلا « بتر ذاتي C‏ : فلئن صبا الجندي الى السقوط في ميدان القتال « 
فلانه « يكن لشيء من ذاته لفك أو رشا أوسكلوق do Lad‏ الح 
اكثر مما يكنّه لشيء آخر من ذاته » ولأنه يبضع بالتالي GUS‏ ويضحي 


(Y)‏ البتر الذاتي AUTOTOMIE‏ : اقتطاع الحيوان عضواً من اعضائه تخلصاً من خطر 
مد اهم .-“ 
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بجزء على مذيح جزء آخر » (^Y се)‏ ؛ ША,‏ هو في اعتقاده 
بخروجه من ذاته . 

فى عام 5 ترك نيتشه » وقد ada‏ المرض ٠‏ كرسي الفلسفة 
في جامعة بال ؛ وسكن على التوالي في كل من روما وجنوى ونيس 
وسلس - ماريا فى (ato‏ . وانتهت حياة التشرد هذه » التي غلبت 
عليها الوحدة АЕ]‏ فاكثر , عام ١1844‏ بنوبة شلل عام . وقي إبان هذه 
السنوات العشر حرر تلك الكتب المشبوبة العاطفة التي تحاشى فيها 
ЖШ‏ العرض المنهجي ليأخذ في معظم الأحيان الشكل Xll‏ لجوامع 
الكلم , وليطفح في أحيان أخرى . في هكذا تكلم زرادشت ALSO‏ 
SPRACH ZARATHUSTRA‏ ‹ بالصور الجياشة المتدفقة على منوال 
انبياء الرومانسية . وكانت المعضلة الوحيدة التي تشغله هي معضلة 
الثقافة الحديثة ؛ فالثقافة تحيا على اعتقادات بقيم ؛ والحال أن القيم 
التى يحيا عليها انسان العصر : المسيحية » التشاؤم + العلم c‏ المذهب 
العقلى , آخلاق الواجب » الديموقراطية , الاشتراكية ٠‏ هي جميعها 
أعراض انحطاط , أعراض حياة هي قيد الافتقار والانطفاء . وكتابات 
cand: цура Саа‏ التيذان t‏ والمهمة التي nas: qaad. бәле‏ 
مزدوجة : تحطيم آلواح القيم ببيان مصدرها الحقيقي : التعب من 
الحياة , وقلب القيم بإعطاء مكانة الصدارة لإرادة القوة » لكل ما يؤكد 
الحياة فى تفتحها وملائها . 

إن القسم الأيسر فهماً من تلك الكتابات уа‏ النقد العنيف 
المسعور ؛ فهذا النقد , الذي بدا في الإنساني المجاوز للحد في 
إنسانيته وكأنه لا يتعدى حدود فلسفة القرن الثامن عشر C‏ يغير من 
طبيعته عندما يتصدى نيتشه لذلك الشر الواسع الانتشار الذي يسميه 
في إرادة القوة بالعدمية الأوروبية ؛ فلم يعد بيت القصيد أن نرى في 
ЗИЛ!‏ أصل الأخلاق + بل أن نرى في انحدار فيزيولوجي عميق dual‏ 


ч». ауы әу! ж القسم السويسري من وادي‎ š الانغادين‎ (t) 
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ذلك المسلك المشترك الذي يفصح عن نفسه في ورع الإنسان 
المتدين + وموضوعية العالم C‏ ونزعة الاشتراكي الى المساواة . وفي 
۱۸۸١ ( MORGENRÓTHE (ау‏ ء الترجمة الفرنسية 15١١‏ ) , 
يعارض نيتشه مفارقة روسو : « إن هذه الحضارة الزرية هي علة 
أخلاقيتنا الفاسدة » بمفارقة من عنده : « إن اخلاقيتنا الصالحة هى 
ile‏ هذه الحضارة الزرية . فتصوراتنا الاجتماعية للخير والشر› 
الضعيفة والمؤنثة . وهيمنتها الهائلة على البدن والنفس ء قد آل بها 
الأمر إلى إضعاف الأبدان طراً والنفوس Db‏ » والى تحطيم الرجال 
المستقلين » السادة ‹ المنعتقين من الأحكام المسبقة , الحماة 
الحقيقيين لحضارة قوية « ( ص ۱۸١‏ ) . 

وفى المعرفة المرحة DIE FRÖHLIECHE WISSENSCHAFT‏ 
MAY)‏ ) يظهر للعيان ما يمكن أن نسميه ذرائعية نيتشه » فكرة 
الأخطاء الحيوية التي تنهض عليها معرفتنا بالحق ؛ واعتقاداتنا 
بالأشياء والأبدان c‏ ومنطقنا النابع من «٠‏ الميل الى معاملة الأشياء 
المتشابهة وكأنها متعادلة » » ومقولتنا في العلة والمعلول » وآخيراً 
« عقل يرى العلة والمعلول على أنهما اتصالية » وليس ٠‏ على منوالنا › 
على أنهما 05555 عسفية ‹ عقل يرى دفق الأحداث وينفي فكرة العلة 
والمعلول وكل شرطية « (VM се)‏ 

لکن نقد القيم هذا نلفاه بوجه خاص » بكل حدته , فی كتابه فیما 
وراء الخير والشر ‹ تمهيد لفلسفة في المستقبل IENSEITS VON‏ 
GUT UND BÓSE, VORSPIED ZU EINER PHILOSOPHIE DER‏ 
۱۸۸١ ( ZUKUNFT‏ » الترجمة الفرنسية MAY‏ (: فتحليل 
الفيلسوف , والمفكر الحر ؛ والإنسان المتمدين , والعالم » والوطني с‏ 
رالنبيل » يقتاده في جميع هذه الحالات الى تعيين الحيوية الصاعدة أو 


°( وعنوانه التام : الفجر . تامل قي الأحكام المسبقة الخلقية . دب . 
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чш!‏ التي هي جوهر الأحكام التي يصدرها كل واحد على الواقع ؛ 

فحس القسوة مثلاً هو في أساس كل ثقافة عليا ؛ فهو الذي ы‏ اللذة 
المؤلمة للمأساة » ومن قبيلها تضحية العقل لدى بسكال « هذا العقل 
الذي « ينجذب سرأ الى قسوته الخاصة ‹ فينقلب على ذاته » ( ص 
.(YYY‏ أما كتابه في أصل الأخلاذق ZUR GENEALCGIE DER‏ 
MORAL‏ ( ۱۸۸۷ » الترجمة الفرنسية 1١٠١‏ ) فيعالج بوجه خاص 
مسألة الزهد باعتباره الشكل الاقصى الذي لا يعدى العلم والأخلاق في 
كثرة من الاحيان أن يكونا مظهراً له ؛ .. المحتقر لكل صحة ولكل 
قوة , لكل ما هو شرس وجامح › p‏ الرهيف الذي يزدري بأسهل 
مما يكره » والذي على عاتقه تقع ضرورة شن الحرب على كواسر 
الحيوان  ale‏ بأنها حرب خدعة ( حرب » عقل » ) أكثر منها حرب 
عنف « ( ص 5١8‏ ) : ذلك هى تعريف الزاهد الذي ترى النور عنده 
روحية العلم والأخلاق . 

هكذا ад‏ نيتشه ‹ عقب جوامع الكلم تلك ¿ نحو نقد للمفاهيم 
الأساسية اكتمل تطوره في الذرائعية وحركة نقد العلوم » واقترن من 
جهة أخرى ينقد سيكولوجي من منظار الكاتب الأخلاقي « كما في هذه 
الصفحة حول العالم : « إن العلم اليوم Vela‏ كل صنوف الاستياء 
والتشكك وتبكيت الضمير وازدراء الذات والاحساس بالخطأ ؛ إنه قلق 
فقدان المثل الأعلى » ألم غياب الحب الكبير وسخط مزاج متكلف ... إن 
اقتدار icol‏ علمائنا » واجتهادهم غير المنقطع ‹ ودماغهم الذي يغلي ليل 
نهار » وحتى تفوقهم في العمل اليدوي ‏ إن ذلك كله لا موضوع حقيقي 
له سوى التعامي الإرادي عن بداهة بعض الأشياء » ( أصل الأخلاق , 
ص ТОА‏ ) . ولقد أحس نيتشه أنه غير مستطيع تطوير هذين الضربين 
من النقد وتوضيحهما إلا بتحصيل معارف علمية كان يفتقدها هذا 
الذي لم يكن في أصله إلا فيلولوجياً ؛ ويتضمن كتابه الذي نشر بعد 
وفاته » والذي уа‏ بالأحرى مجموعة من المسودات : إرادة القوة 
\А-\)‏ الترجمة الفرنسية ۱۹۰۲۳ و 19170 ( الذي دارت له فكرته 
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لأول مرة عام \АЛҮ‏ والذي شرع بتحريره عام ۱۸۸ » يتضمن النتائج 
الأولى لذلك العمل التنهيجي الذي سيتسع لتطوير الكثير من الأفكار 
التي وردت إشارات مقتضبة اليها في غروب الآلهة ( ЗАЛА‏ ؛ الترجمة 
الفرنسية ۱۹٠۲‏ ) . وقد أبدى في تلك الفترة عن عداء شديد للمذاهب 
الكبرى المستوحاة من الروح السبنسري والدارويني والمتضمنة لفكرة 
تقدم محتوم وآلي ؛ فالصراع من أجل البقاء « ينتهي لسوء الحظ نهاية 
مغايرة لتلك التي كانت ترغب فيها مدرسة داروين » ولتلك التي قد يجرؤ 
المرء على أن يرغب فيها معها : أعني على حساب الأقوياء » على 
حساب المحظوظين ¿ على حساب الاستثناءات الموفقة . فالأنواع لا 
io ess‏ الكمال : فالضعفاء يغلبون دوماً في نهاية المطاف الأقوياء - 
وذلك ОУ‏ عددهم أكبر ولأنهم اكثر حيلة » ( غروب (ATE‏ ص 
٠‏ ) . ى « الحدمية الأوروبية » هي من الآن فصاعداً الصيفة التي 
يشير بها الى ذلك الانحطاط الذي يقول إنه بدا مع سقراط وأفلاطون , 
الى ذلك « الزيغ العام الذي سقطت فيه الإنسانية المتحولة عن غرائزها 
الأساسية » ؛ فجميع الأحكام العليا التي هيمنت على البشرية لا تعدو 
أن تكون أحكاماً صادرة عن كائنات منهوكة فيزيولوجيا ( إرادة القوة , 
Ya‏ ص 1717-١151‏ ) : وكل مثل على » كل بشارة بغاية ليست من 
صلب الوجود » هي إدانة للوجود تنم عن وهن وتدن في الحيوية . 


9( 
قلب القيم : الانسان الاعلى 
كان نيتشه نفسه يعتقد ان كتبه كلها ما هي إلا مراحل نحو 
الشفاء : « أن يكون المرء شخصياً تماماً بدون أن يستخدم ضمير 
المتكلم ‏ وكأنه ضرب من الذاكرة»: ذلك هى الشعار الذي يعينه لنفسه 
( إرادة القوة , م١‏ .ص 19 ) ؛ وبالفعل , إن مصدر قلب القيم ليس 
التأمل والتحليل ‏ بل محض إثبات БУШ‏ وهي محض وجود - بدون أن 


١١ 


يكون المرء ملزماً بتبرير ذاته ؛ فرجال النهضة الايطالية وما عرفوا به 
من « فضيلة » غير مشوبة بشائبة ه حسن الأخلاق » أو رجال من أمثال 
تابليون هم النماذج الحقة لإنسانية غير ias‏ ؛ ولقد جانب كارلايل أو 
إمرسون الصواب عندما شاءا إيجاد المبررات لهم باعتبارهم ممثلين 
لفكرة . ومن ثم فإن ذلك القلب للقيم تليِّس بطبيعة الحال شكل بشارة 
نبوية فى هكذا تكلم زرادشت ( القسم الأول والقسم الثالث , ААЛУ‏ 
4 , القسم الرابع » ۱۸١١‏ » الترجمة الفرنسية ۱۹۰۱ و (лата‏ 
أو في الكتاب الذي نشر بعد وفاته هوذا الانسان ECCE HOMO‏ 
ЛАСА)‏ : الترجمة الفرنسية 1105 ) . فالانسان الأعلى الذي يبشر به 
زرادشت ليس تتويج النمط الانساني ؛ فنيتشه يرى الى الإنسان الأخير 
على منوال كورنو بنوع ¿L‏ الانسان الذي نظم كل شيء ليتحاشى 
المخاطر كافة » وفي نهاية المطاف الانسان القانع بسعادته المسطحة ؛ 
لكن » الإنسان شيء ينبغي تجاوزه » فالانسان جسر وليس هدفاً « ( ص 
ТАЛ‏ ( ؛ وصفة الانسان الأعلى هي حب المجازفة والأخطار ؛ ius‏ 
القوة هي الاسم الحقيقي لإرادة الحياة » إذ أن الحياة لا تتفتع إلا 

بخضوعها لوسطها . وكيف السبيل الى تأويل قصيدة زرادشت بجملتها 
إن لم نر فيها قصة المخاطرات التي يتعرض لها البطل , المخاطرات 
التي تتهدد في ظل حضارتنا الإنسان الأعلى الوليد والتي تفاقم شهامته 
من خطورتها + وإن كتبت له الغلبة عليها في نهاية المطاف ؟ إنها اول 
أسطورة العود الأبدي » التكرر اللامحدود لدورة الأحداث عينها » وهي 
فكرة كان تقدم بها شوبنهاور باعتبارها مثاراً لذعر وهلع يفترض بهما أن 
يبررا التشاؤم والقرف من حياة يخاف الإنسان أن يحياها ثانية على 
منوال واحد ؛ وزرادشت يستشعر أولا هذا القرف, ثم لا يقبل 
الاسطورة فحسب + بل يتبناها ويجعلها أسطورته : افليس العود الأبدي 
الخلاص من عبودية الغايات › الإثبات اللإمتتافي والفرح لوجود لا 
يبرره شيء سوى هذا الإثبات عينه ‹ وأخيراً إخضاع الوجود لشكل 
محدد ومحدود هو التعبير عن القوة بالذات ؟ إن العود الأبدي هو 
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л,‏ قلب القيم ٠‏ ال « نعم » التي تنتصب في قبالة ال « لا » . وثمة 
إغراء آخر » هو إغراء « الرجال المتفوقين » « الرجال الذين تقول عنهم 
الخوغاء : « ايها الرجال المتفوقون + لا وجود لرجال متفوقين » فنحن 
جميعاً متساوون ... امام الله » ؛ الرجال المتفوقون هم البشير بالسام 
الكبير الذي ens‏ بقوله : « كل شيء سيان » فلا شيء يوجب «ШУ‏ 
(У шш)‏ ؛ هم « الدقيق الذهن » الذي يحبذ آلا يعرف شيئاً على أن 
يعرف DAS‏ نصف معرفة والذي يعلم أن « لا وجود في العلم الحق 
لشيء كبير أى صغير » (YAY oe)‏ ؛ هم « المكفر بالروح » » الساحر 
(فاغنر نفسه) , ذاك الذي ينشد الحب والألم ( ص Y‏ ) ؛ هم « أقبع 
الناس ç‏ » ذاك الذي يرى في الله الرحيم به شاهداً فيسعى الى الانتقام 
لنفسه «М‏ ( ص YAN‏ ) ؛ هم الشحاذ بطوع إرادته ‹ ذاك الذي يأخذه 
القرف من « مساجين الفنى الذين يعرفون كيف يجنون зз)‏ من كل 
كومة من القاذورات » » من « تلك الغوغاء المطلية بماء الذهب 
бай)‏ » ( ص YA‏ ) ؛ هم « ظل زرادشت »ءالتلميذ الذي يتعين عليه 
أن بأخذ حذره من أن يستولي عليه إيمان ضيق се)‏ ۲۹۸ ) ؛ هؤلاء 
جميعاً نماذج من الرجال المتفوقين الذين يكمن نبلهم في القرف الذي 
يساورهم حيال الناس وحيال أنفسهم ؛ فالمتشائم » والفيلولوجي › 
والعالم » والفنان « ومزدري الثروات edi‏ يستطع أي منهم أن يتغلب 
على قرفه الخاص . والإنسان الأعلى لم يُخلق ليتابع مهمتهم : « أنتم , 
يها الرجال المتفوقون > هل تعتقدون أنني ؤجدث هنا لأعيد على نحو 
حمسن صنع ما أسأتم انتم فعله ؟... لزام أن يلقى آخرون وآخرون من 
فاضل جتسكم حتفهم .. فعلى هذا الذحو فحسب يكبر الإنسان نحو 
لرفعة والسمى» ( 15 ) . 

هكذا يبت نيتشه أواصره بتلك الارستقراطية العقلية التي ورثت 
نها طبقة eMail‏ معالم كثيرة من انحطاطها ؛ ولئن عارض بقوة أكبر 
د المثل الأعلى الاجتماعي والديموقراطي الس ES losas‏ أن 
5а,‏ القوة هي لديه عنوان للقوة الوحشية والمدمّرة المحض (5а:‏ 
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نيتشه الأخيرة كشقت له على ما يبدى » على العكس من ذلك « أن غزارة 
لحياة تتجلى في اختيار » في تنظيم دقيق وصارم للعناصر التي تهيمن 
عليها ؛ « إن تطهير الذوق لا يمكن إلا أن يكون نتيجة تعزيز 
للأنموذج ٠ а‏ ينجم هو نفسه عن وفرة فائضة في القوة ؛ « إن ما ينقصنا 
هى الرجل العظيم ¿Sal‏ الذي تخضع لديه القوى المتنافرة لنير 
واحد ؛ أما ما بحوزتنا فهو الإنسان المتكثر 2 الإنسان الضعيف 
والمتكثر » ( إرادة القوة + Ye‏ + ص Y£ Y‏ ) ؛ وهذه الخواطر الاخيرة 

هي التي فتحت في أغلب الظن الطريق أمام تصور للوجود والحياة لم 
بتنبه لأهميته النيتشويون السوقيون › الذين تكاثرت أعدادهم في مفتتح 
القرن العشرين » نظراً الى أنهم لم يروا في نيتشه سوى المذهب 
الفردي ‹ لا تلك السيطرة على الذات ولا ذلك التقشف اللذين يصنعا 
الإنسان الصلب() . 


(Y) 
جان ماري غويو‎ 
كان جان ماري غويى ( 1804 - ۱۸۸۸ ) بمعنى من المعاني‎ 
الأخلاقيين الكبير‎ eid مثل نيتشه ؛‎ «Ба, صاحب مذهب لاأخلاقي‎ 
رأيه هو أنهم تجاهلوا اللاشعور ؛ فالإنسان مسوق قبل كل شيء‎ М 
дшн салы ثق اندفاع حيوي يفيض من اعماق كيانه‎ 3 
PATRE قي ن ا‎ lapin Sia скін الشعور‎ 
يهدم تدريجياً » بنور التحليل , ما‎ olo يرد الفعل على المدى الطويل‎ 
فهو قوة مذيبة » ( الأخلاق بلا إلزام ولا‎ c راكمه تركيب الوراثة المعتم‎ 


(Б) (1)‏ بخصوص تأثير نيتشه c‏ جنيفييف بيانكي : نيتشه في فرنسا NIETZSCHE‏ 
M YA «ЕМ FRANCE‏ , 
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جزاء LA MORALE SANS OBLIGATION NI SANCTION‏ « 1146 ‚ 
ص ۲٤١‏ ) . وهدف الأخلاق إعادة التساوق بين الروية والعفوية , 
بتبريرها ‹ في صميم الأمر ‹ العفوية . وتبريرها هو في مستطاعها لأن 
, الحياة الأكثر تكثفاً والاكثر انبساطاً » تجمع بين الانانية والغيرية ؛ 
ويرى غويى » على منوال نيتشه تماماً » أن الحياة سخاء وإنفاق ؛ وان 
الأنانبة بالتالي تشويه للحياة ؛ وقدرتنا » أي قوتنا الحيوية ‹ هى مقياس 

واجبنا . 


إن علم الجمال يجد ‹ مثله مثل الأخلاق ٠‏ مبادئه في الحياة ؛ 
والجميل في نظر غويى هو ما ينمي حيويتنا ؛ ولهذا كان الانفعال 
الجمالي اتفعالاً اجتماعياً . OY‏ الفن يحاول تكبير الحياة الفردية 
ليجعلها تتفق والحياة الكلية ( الفن من وجهة النظر السوسيولوجية 
ЗАЛА , ART AU POINT DE VUE SOCIOLOGIQUE‏ ) .وكما أن 
الحس الخلقي والحس الجمالي لا يموتان من جراء انعدام مبدأ مفارق 
للحياة » كذلك فإن الحس الديني يستمر في الوجود بعد زوال العقيدة ؛ 
فهو مجرد حمس بتبعية جسمية وخلقية واجتماعية للكون ولينيوع الحياة 
الذي يطفح فيه ( لادين المستقبل L'IRRÉLIGION DE L'AVENIR‏ , 
()(AAAV‏ . 


VERS D'UN PHILOSOPHE فيلسوف‎ Ай : انظر أيضاً للمؤلف نفسه‎ (V) 
؛ تكوين فكرة الزمن‎ ۱۸۸۰ EDUCATION ET HÉRÉDITÉ ٠ التربية والوراثة‎ 
. 144° , GENÉSE DE L'iDÉE DE TEMPS 
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المرحلة الثانية 
( ۱۸۹۰ - 14۳۰( 


الفصل الثامن 
روحية هئري برغسون 


)\( 
,465 الفلسفة نحو 
عام ۱۸٩۹۰‏ 

ما الآراء الفلسفية التي كانت دارجة نحو عام 188١‏ ؟ бз]‏ لا نقع 

إلا على مدافعات ومناقضات واختزالات تقضي بالإعدام على الوجود 
وعلى القيم العقلية أو الخلقية ؛ فهناك الحظر السبنسري الذي يوقف 
الذهن عند حاجز الشيء غير القابل ОУ‏ يُعرف ‹ والذي يتراءى له أنه 
مستطيع أن يطرد من الوجود نهائياً كل ميتافيزيقا ؛ وهناك أقعال النفي 
الصادرة عن التشاؤم الشوبنهاوري الذي يكتشف في كل وجود بطلان 
إرادة الحياة المماثلة لذاتها في جميع الحالات t‏ وهناك اختزالات فلسفة 
تين الذي يرد جميع الواقعات الذهنية الى الاحساس ‹ والإحساس الى 
الحركة » ويتخيل في خاتمة المطاف أن جميع الماهيات المادية 
والروحية تنبجس من ضرب من نبضان لامتناهي الدقة يركب ذاته بذاته 
الى ما لانهاية ؛ وفي قبالة ذلك , وفيما خلا Жі‏ لاشلييه وبوترى المتميز 
بالقوة » لا ينتصب (руш‏ مذهب روحي هزيل ومخفف لايني يؤكد › 
بضرب من تمني المستحيل » على عدم QLU‏ الوجدان والحرية الى 
الإرجاع « ويؤسسهما في جميع الحالات على ملاحظة داخلية مباشرة . 
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ويلوح أن العقل والحرص على الموضوعية يتأديان الى رؤية 
للكون يتلاشى فيها ويبيد كل ما يعطي 5211 الواقعية والمختبرة 
مباشرة قيمتها وأهميتها ؛ فما الوجدان والأخلاقية إلا أوهام » « أكاذيب 
حيوية » يوضح مسرح إبسن وفلسفة نيتشه مدى خطورة تجريد 
الضعف البشري منها » وإن كانت الفلسفة تأخذ على عاتقها مع ذلك 
فضحها والتنديد بها ؛ وهذا موقف ستكون نتيجته القصوى АЙЫ!‏ 
الذهنية التى سيجسدها رينان عندما سينتقل من الاحترام الجليل 
للحقيقة . الذي يرغمه على فضح تلك الأوهام » الى تهكم أعلى يحمله 
على أن يطلق صفة الوهم على هذا الإرغام بالذات وعلى أن يتقبل 
الأكاذيب بسائق من روح المحافظة أو خوفاً من الفضيحة ليس إلا : إنه 
العقل وهو يلتهم ذاته . 

ثم يطالعنا » في ختام القرن التاسع عشر وقاتح القرن العشرين , 
aquia‏ ردود الفعل » العنيفة والفوضوية في كثير من الأحيان « الصادرة 
عن غريزة حيوية تدفع باتجاه إعادة بناء ذلك التوازن بكل صورة 
ممكنة . ومن هنا كان ذلك الطابع الموفل في اللاعقلانية الذي يطبع 
كثرة من المذاهب التي تفتقت يومئذ : فتصريحات برونتيير المدوية 
حول إفلاس العلم ورجوعه الى الايمان » والحركة الايمانية والتحديثية , 
ونزعة باريس BARRES.‏ القومية ‏ والحظوة التي لاقتها في ШЫЛ‏ 
نظريات غوبينو حول العروق » كل هذه وغيرها كانت أعراضاً لروح 
واحد ؛ وهذا تطور لم يكن منقطع الشبه بالحركة الرومانسية ‹ الغنية 
والمختلطة «Бә‏ التي أتاحت المناسبة للكثير من الآثار البديعة الجمال 
أدبياً لترى النور » وإن أتاحت الفرصة أيضاً مثله للتدجيل والشعوذة أو 
عدم الصدق في غالب من الأحيان ؛ وما كان أيسر السقوط في إغراء 
ربط الفلسفة بمصالح الجماعة كائنة ما كانت » من كنيسة أو أمة أو 
طبقة » وتحويل البحث عن الحقيقة بالتالي الى وسيلة للدفاع أو 
الهجوم . | 

ومن ثم فقد وجد » امتدادا الى عصرنا الراهن ٠‏ تيار لاآدري 
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يحظر الاختيار بين متطلبات العاطفة ومقتضيات العقل ؛ فالسيد اندريه 
كريسون يختار لمؤلفاته هذه العناوين الدالة : عسر الفكر الفلسفي LE‏ 
Н ( 54. °) MALAISE DE LA PENSÉE PHILOSOPHIQUE‏ 
اللاقابل للتحقق منه L'INVÉRIFIABLE‏ ( ۱۹۲۰ ( حيث يؤكد على 
ضرورة الخيار الذي يرغم كل فيلسوف , تبعاً لمزاجه , على اتباع 
الوضعية أو العثور على › وسيلة للإفلات من الإيحاءات الحتمية المنزع 
للعلوم ЗУ‏ يعتبرها معاكسة للحاجات الخلقية للنفس » . بيد أن هذه 
اللاأدرية بعيدة غاية البعد عن المذاهب التي ندرسها في هذا القصل 
وفى الفصول التالية : ذلك الخيار عينه الذي تنفي هذه المذاهب 
و ١‏ 

ail‏ كان واحداً من أمنع حصون الروح العلموي النظرية الآلية في 
الحياة التي لم يكن Ld‏ مناص , على ما ارتأى داروين + من الأخذ بها . 
ولقد جاء بعث المذهب الحيوي » ولا سيما في ألمانيا حيث نلحظه لذى 
5-31 دريش ( فلسفة PHILOSOPHIE DES ГЕРІ‏ 
ORGANISCHEN‏ » مجلدان » لايبتزيغ ١1104‏ , الطبعة الثانية 
Sala ( M YY‏ على رد فعل بالغ الحدة من جانب المفكرين » حتى في 
هذا المضمار : فالازدراع » والوراثة ‏ والتجدد » والفعل العضوي 
المشروط بكل ماضي الفرد ؛ كل ذلك آدلة فعلية ضد نظرية البدن الآلة : 
فالكائن الحي منظومة متساوقة « متكافئة القوى »2 أي M acm‏ من 
الخلايا التي يبقى تنظيمها هو هو حتى وإن بترت lis‏ جزافاً oàx‏ 
أجزائها . ومعنى الحياة » مفهوماً على أنه مطلق ٠‏ يقوم في أساس 
العديد من المذاهب المعاصرة لنا c‏ ومنها على سبيل المثال مذهب 
الفيلسوف الروسي ن . لوسكي ( الحدس والمادة والحياة, YAYA‏ ( 
الذي يقول بتصور عضوي للكون . لكن جميع هذه المباحث يهيمن عليها 
مذهب هنري برغسون ( 1805 - EY‏ ) الذي قلب راساً على عقب , 
بحكم طبيعة التحول الذي يدعو اليه الذهن , شروط الفكر الفلسفي في 
عصرنا . 
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المذهب اليرغسوني 

ينبغي ان نستثني من المذاهب السلبية > في فرنسا » منذ عام 
38 الفكر البالغ الحيوية للوضعية الروحية لدى كل من لاشلييه 
ويوترو . وهذا الفكر هو الذي تواصل ووطد مواقعه ٠‏ وإن بروح مباين 
Lo‏ فيه الكفاية » فى مذهب برغسون . لقد كان بوترى كتب في ختام في 
جواز قوانين الطبيعة : ٠‏ إذا تركنا وجهة النظر الخارجية التي تبدو 
منها الأشياء وكأنها واقعات ثابتة ومحدودة , لندلف الى أعماق أنفسنا 
ولنلتقط » إذا أمكن ‹ وجودنا في منبعه ٠‏ وجدنا أن الحرية قوة 
لامتناهية . ويساورنا الإحساس بهذه القوة كل مرة نبادر فيها الى الفعل 
حقاً « ( ص 1١١‏ ) . والحال أن جميع الفلسفات السلبية كانت تنطلق 
من š Si‏ معاكسة مؤداها أن معطيات التجرية الصميمية هي من نفس 
جنس معطيات التجربة الخارجية : فهي كميات قابلة ОМ‏ تُحسب » 
والواقع النفسي قابل للإرجاع الى عناصر تترابط فيما بينها طبقاً 
لقوانين محددة ؛ والوجدان يخدعنا بلعبة فروقه الكيفية الدقيقة ويظاهر 

لاتعينه ؛ فإذا ما |3 نعتق ele‏ النفس من هذا الوهم صار علماً طبيعياً . 
ويوضح أول كتب برغسون : المعطيات المباشرة للوجدان LES DON-‏ 
NÉES IMMÉDIATES DE LA CONSCIENCE‏ ) 18489 ) , أننا اذا ما 
حررنا معطيات التجربة الصميمية من الإنشاءات التي نعبر بها عنها 
باللغة العامية ثم باللغة العلمية » وإذا ما قبضنا على تلك المعطيات 
مباشرة » فلن نجد فيها إلا كيفاً محضاً . وليسء كماًءحالها من قبل , 

تكثراً كيفياً Y‏ يحتوي تعدداً من حدود متمايزة وقابلاً للعد » تقد 
Заза‏ وليس تعاقباً من حوادث متمايزة مرتبطة بعلاقة العلة بالمعلول . 
بيد أن برغسون لا يكتفي هنا بترداد النداء العادي الذي يوجهه المذهب 
الروحي الى الوجدان الباطن ؛ بل يوضح بالفعل الأسباب التي تبعدنا 
عن تلك العودة الى ما هو مباشر » ومن ثم الصعوبات القصوى التي 
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تواجهنا عند محاولتنا القيام بها ؛ والحق أن مذهبه يصدر عن القريحة 
عينها التي يصدر عنها مذهب بركلي أو مذهب براون ؛ فليس المقصود б‏ 
كما في المذهب الروحي التقليدي , التشتت الخلقي الذي يعيق التأمل 
الداخلي » بل العوائق التي ترجع الى طبيعة العقل : فعقلنا يقيس , 
والقياس مستحيل خارج المكان المتجانس ОУ,‏ قوامه تطبيق مكان على 
مكان آخر ؛ وهكذا فإن الفيزيائي»عندما يقيس الزمانءيتخذ وحدة 
قياس له مكاناً معلوماً , هو ذاك الذي يجتازه متحرّك في شروط فيزيقية 
аша bls yd. G.‏ الى Jai ol‏ على خالاتنا الوجدانية تجانساً 
يسمح لنا بقياسها ؛ فبوساطة اللغة نتصورها , إذ نسميها , منفصلة عن 
بعضها بعضاً انفصال الألفاظ ؛ ثم نتخيلها متقارنة واحدة إثر الأخرى 
كما لو على طول خط : ومن هنا تنبع الصعوبات الخاصة بحرية 
الاختيار : فنحن نرى البواعث وكأنها حوادث متمايزة عن بعضها 
Шам‏ ؛ واتفاقها , الذي نتخيله وكأنه اتفاق عدة قوى منطبقة على نقطة 
واحدة » هو الذي بول الفعل + بحيث لن يكون امامنا مناص من أن 
نتصور أن الحرية تفتر ض إضافة قوة أخرى Salas‏ من لاشيء t‏ أما في 
الواقع فلا وجود ٠‏ في تقدم الفعل الحر ‏ في القرار الذي ينمو وينضج 
مع كياننا بأسره » لشيء من قبيل اتفاق القوى المتمايزة ذاك الذي لا 
يعدو أن يكون استعارة مكانية . والخطأ الفادح انما يكمن في ترجمة 
الزمان الى مكان , والمتعاقب الى متواقت ؛ فالديمومة غير مركبة من 
أجزاء متجانسة وقابلة لأن تتطابق ؛ بل هي كيف محض تقدم ؛ وهي لا 
تتصرم في لامبالاة وعلى نسق واحد » مثل الزمان المكاني في علم 
الميكانيكا » بمحاذاة حياتنا الداخلية ؛ بل هي هذه الحياة عينها , 
منظوراً اليها في تقدمها ونضجها وشيخوختها . 

« ليست الفلسفة إلا عودة واعية ومتروية الى معطيات الحدس к‏ 
( المادة والذاكرة МАТІЁКЕ ET MÉMOIRE‏ » ص ) . وتوسيع 
المنهج المطبق في المعطيات المباشرة للوجدان هو ما يقدمه لنا 
الكتابان التاليان له : المادة والذاكرة ( 1897 ( > والتطور الخلاق 
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۱۹١۷ ( L'ÉVOLUTION CRÉATRICE‏ ) . فليس ثمة أي تداء الى 
ملكة خاصة تتدخل على نحو مباغت('! , نظير الحدس عند المتصوفة ؛ 
بل هو بالأحرى نداء الى النظر العقلي « ليعكس الاتجاه العادي لعمل 
الفكر » ( ء مدخل الى ما وراء الطبيعة » » في مجلة الميتافيزيقا 
REVUE DE MÉTAPHYSIQUE‏ , ۹۰۲ « ص les (ХУ‏ هذا 
النحى يسلك الحس السليم عندما يمضي الى ما وراء الصيغ 
والعموميات ليمسك بالالتواء الطفيف الذي ينبغي إعطاؤه لها لتتكيف مع 
المواقف الجديدة التى تطرا باستمرار . 

تتيع مشكلة الذاكرة مناسية ممتازة لتطبيق ذلك المنهج : ili‏ 
ثمة من مشكلة أخرى تكون فيها إنشاءات علم نفس التداعي واقعة الى 
هذا الحد في متناول الإدراك : فالصور تُفهم على أنها أحداث متمايزة , 
كل حدث منها ينحفظ » بعد أن يختفي من مجال الوعي » بصفة 
استعداد دماغي ‹ ثم يعاود انبثاقه بالتداعي مع مثول صورة أخرى 
للوعي ؛ وعن طريق تداعيات أخرى من هذا القبيل يتم تعرّف الصورة 
وتعيين موضعها . ومن جهة أخرى ؛ كان من الممكن أن يبدى التصور 
البرغسوني للروح » كما تظهر معالمه في المعطيات المباشرة 
للوجدان ‹ وكأنه يجعل المسألة صعبة الحل : هل تقبل اتصالية الحياة 
الروحية ذات الكيان الواحد التوفيق مع التجزئة السافرة التى يقحمها 
النسيان عليها ؟ إن مسالة النسيان هذه هي المسالة الجوهرية عند 
مفكرين من شاكلة برغسون ‹ من أمثال أفلوطين أو رافيسون ‹ وهي 
المسالة التي يظهر أن برغسون انطلق منها , كما تشير مقدمة المادة 
والذاكرة . وما كان للصعوية إلا أن تكون ممتنعة الحل فيما لو كان 
الإدراك والتذكر عمليتي معرفة خاصة ؛ أما وأنهما يقحمان على الذهن 
انقطاعاً ٠‏ فتلك قرينة على انطواء هاتين العمليتين على شيء ذي 
فعالية ٠‏ شيء مثل العقل الذي يقسّم ويجزىء على النحو الموصوف 


ag - EX ABRUPTO باللاتينية في النص:‎ (\) 


v£ v 


في المعطيات المباشرة للوجدان . وبالفعل + إن الاتصالية الذهنية 
تتطلب ‹ » في كل لحظة من حياة وجدان بعينه » أن يكون كل ماضيه 
حاضراً لها ؛ فلو كنا موجودات تأملية خالصة , أرواحاً محضة » لكان 
ذلك الحضور تاماً ودائماً . لكننا أبدان ٠‏ أي تلك المجموعة من الأعضاء 
التي يفترض بها » بقضل الجهاز العصبي » أن تستجيب لانطباعات 
الخارج بردود فعل متكيفة : وبدلا من أن يكون في مستطاع انتباهنا أن 
يتشتت وأن يتحلل في أعماق الماضي ¿ قإنه يقم تحت هيمنة ذلك 
الشرط ؛ فلولا « الانتياه للحاضر  »‏ الذي يقود خطانا في كل لحظة وآن 
في استجاياتنا وردود فعلنا > لغدت الحياة مستصيلة ؛ وحالما يختفي 
الانتباه للحاضر في أثناء النوم » تغزونا صور الأحلام التي لا يكون 
بينها وبين الموقف الحاضر أدنى اتفاق ؛ ولولا البدن لآل الانسان الى 
حالم دائم ؛ فالبدن هى الصابورة") التي تحول دون شرود الروح . بل 
هو أداة فرز وانتقاء تختار من الماضي الصور النافعة ‹ آي تلك الصور 
التي (ба‏ من تأويل الحاضر أو استعماله ؛ فهو مبدا جدوى يُحدث 
الانقطاع في الذاكرة ؛ ولقد سبق لأفلوطين أن قال : ليس من 
eal‏ أن نحتفظ بذكرى كل ما نراه » ( التاسوعات , التاسوعة 
الرابعة , (Y‏ 

لكن هذا الانتقاء للصور المجدية لا يتماشى البتة مع ثبات ЫЙ‏ 
التداعي : فقي مواجهة موقف معطى (ба‏ للذاكرة أن تتنقل بين 
مستويات مختلقة ؛ والفارق لا يكمن في ©{ الصور المستحضرة » بل 
في مستوى الوعي الذي نضع أنفسنا عنده . فالتذكر يحدث بين حدين 
متطرفين : التذكر المتكلف والتذكر المحلوم به ؛ فالتذكر المتكلف أو 
التذكر/ العادة هو تكرار لحركة متعلّمة ‹ وعلى سبيل المثال لدى الممثل 
المسرحي الذي يتلى دوره ؛ أما التذكر المحلوم به أى الخالص » فهو 
صورة حدث ماض بنغميته العينية وطابعه الفريد » وعلى سبيل المثال 


agn » الصابورة : ثقل يوضع في السفينة أي المنطاد لحفظ توازتهما‎ (Y) 
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صورة تلاوة سابقة . وبين Сыла‏ الحدين تتوضع مختلف المستويات 
الوسطية بين الحلم والفعل ؛ وعند كل مستوى تحضر ذاكرة الماضي 
يتمامها . ولكنها تزداد شحوباً وامحاء طرداً مع الاقتراب من « التذكر 
المتكلف » . وليس هناك , بحصر معنى الكلام , اختيار لذكريات معينة 
على حساب ذكريات آخرى , كما لو أن الصور كيانات متمايزة ؛ وإنما 
هنالك فقط مسالك متباينة للأنا الذي дайы‏ بقدر أو بآخر عن الحاضر 
ويغوص بقدر أو بآخر في الماضي . 

تطرح هذه النظرية بطبيعة الحال مشكلات عدة » وبخاصة مشكلة 
تعيين المواضع المخية في ОШ‏ » وهو ما كان يفترض + في عام 
c 0‏ وجود صور متمايزة في مناطق منفصلة من المخ . ولكن إذا 
صح أنه لا وجود 2 في آفات الحبسة ‹ لشيء آخر سوى انقطاع في 
ЕРУІ‏ من المتطقة الموردة الى المنطقة المصدرة » فإنه 
سيكون في الإمكان تفسير ضياع الصور اللفظية بدون لجوء الى تعيين 
الموضع المخي : فمع زوال إمكانية الفعل زالت أيضاً إمكانية إحياء 
الصور العائدة الى هذا الفعل . 

إن مؤلفي برغسون الأولين يطرحان مشكلة يجد لها الحل التطور 
الخلاق : فما هو. في طبيعته ¿ ذلك العقل الذي يقحم باستمرار 
الانقطاع على رؤيتنا للأشياء ولأنفسنا ؟ التماساً لحل هذه المسألة , 
درس برفسون طبيعة الحياة والتطور في جملتها . وكانت الفلسفة 
الغربية c‏ في موققها من مسألة العقل » قد سارت على ыйым‏ : والسنة 
الأقدم والأكثر БЫЗ‏ هي تلك التي تجعل من العقل ملكة تأملية بحتة 
تمسك بالماهية الأزلية للموجودات : ويصعب الغاية ‹ ضمن هذه 
Жы)‏ , تصور علاقات العقل بالموجود الحي الذي يرى لديه النور ؛ 
قأرسطو يدخله « من الخارج » ؛ أما ديكارت فيجعل من الموجود 


(Y)‏ الحبسة APHASIE‏ : فقد القدرة على الكلام أو الكتابة » أو عدم القدرة على فهم 
الكلمات المنطوق “т. le‏ 
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الحي » بما هو كذلك » موضوعاً على ЫБ‏ سائر الموضوعات المادية ‚ 
وبالتالي جزءاً من الآلية الكلية ‏ وهذا ما يجعل من اتحاد النقس والبدن 
ad‏ . وبالمقابل ‹ تربط السنّة الأخرى العقل بالحياة + ولكن بمعنيين 
متباينين للغاية » تبعاً لأخذ الحياة بمعنى الحياة العملية BIOS‏ أو بمعنى 
المبد الحيوي 208 ؛ فبالمعنى الأول يفيدنا الشكاك اليونانيون أن 
العقل لم يخلق المعرفة النظرية + بل للاستعمال العملي » وأنه وسيلة 
للعيش وليس للبلوغ الى ماهية الوجود؛ وقد رأينا عين هذه الدعوى لدى 
نيتشه ‹ وسوف نلاقيها لدى الذرائعيين . أما بالمعنى الثانى فتشير 
الحياة » لدى الأفلاطونيين المحدثين , الى حركة مزدوجة : الصدور 
والارتداد ؛ فبالصدور تذيع الحياة وتتشتت , وبالارتداد تتجمع وتؤوب 
الى الوحدة التي اشتقت منها : والعقل يشير الى الطور الأول » طور 
الصدور » باعتباره رؤية تعجز عن الاحاطة بالأشياء فى وحدتها ‹ فتعمد 
الى تجزئتها الى كثرة من التفاصيل المتقارنة ؛ إذن فالعقل }555 في 
Jal‏ السترورة ама!‏ 

إن هذه السنةالثانية هي التي يعوب التطور الخلاق الى السير 
على صراطها + وهذا في كلا اتجاهيها : ففي الفصل الثاني منه يضطلع 
العقل بوظيفة عملية ؛ وفي الفصل الثالث يكون نتاجاً لتطور الحياة ؛ 
والصلة الوثيقة بين الاثنين هي التي تعطي المذهب ЕТЕР‏ 
فالموضوعة الأساسية فى الفصل الثاني هى وحدة هوية الانسان 
الصانع HOMO FABER.‏ والانسان العاقل HOMO SAPIENS‏ ؛ мі‏ 
العقل الأول أن يصنع الأدوات الجامدة ليفعل فى جوامسد 
КЕ, КЕЛЕ ООУ,‏ موري Шабу асаба‏ 
وهامدة c‏ ويعجز عن فهم الحياة في اتصاليتها وتقدمها ! 
وهى يتوافق بطبيعته مع المادة الهامدة ؛ وهو عقل خالق 
لطبيعيات АЙ‏ وعبثاً يبذل قصاراه ]24 البيولوجيا اليها ؛ وهو لا يعرف 
من الموضوعات سوى العلاقات والأشكال والرسوم العامة . لكن طبيعة 
العقل تنطوي على مفارقة غامضة : فقد فطر للصناعة , لكنه يتحرى عن 
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النظرية ؛ فهو لا يتثبت في موضوعاته , بل يتعدى باستمرار الفعل الذي 
ينجزه » وكأنه « يبحث Ше‏ ليس هو بقادر على العثور عليه » ؛ ومثل هذا 
الوضع للمسالة فيه قلب للمسالة العادية ؛ فليس بيت القصيد معرفة 
كيف ينقلب العقل من نظري الى عملي , بل كيف يمكن للعقل + وهو 
العملى ‏ أن يصير نظرياً . فإن شيئاً من هذا القبيل لا يحدث لغريزة 
الحيوان التي هي بدورها فعل في المادة » ولكن بوساطة أعضائها 
وبدون تدخل آدوات : فالغريزة تفترض معرفة حدسية وكاملة 
بموضوعها » ولكن بهذا الموضوع وحده ؛ فمعرفة ДАЙ‏ ناقصة » لكنها 
متقدمة . 

إن طبيعة العقل ووظيقته تنجليان للعيان متى ما نظرنا اليه على 
ضوء صلته بالحياة . فالحياة تشير الى الوجدان بالذات بكل إمكاناته 
الممكنة ؛ ونحن لا نعرف هذه الحياة إلا في المادة التي تجهد لتنظيمها 
فى موجودات حية » عن طريق ما تراكمه ¿ في نقطة واحدة ‹ من 
مستودعات طاقة مهيأة لإنفاق محتواها على نحو مباغت . اننا لا 
نعرفها , من خلال الأنواع الحيوانية » إلا في صورة نزوع حيوي , 
نزوع الى حياة бай‏ فالحياة تجهد ‹ من خلال النبات والحيوان 
والانسان » لتنعتق من المادة التي تبث فيها الحياة والتي تضيع فيها في 
الوقت نفسه لتستعيد ملء امتلاكها لتفسها . وتستخدم في هذا السبيل 
وسيلتين : الغريزة التى لا تصيب فلاحاً لأنها تتثبت فى معرفة كاملة , 
ولكن محدودة بدقة ؛ والعقل الذي يلاقي على العكس نجاحاً لأنه يعتق 
الروح من استعباد المادة + إذ يهيئه لاستقبال حدس اكمل . وواضح 
للعيان كم نجانب الصواب لى جعلنا من برغسون نافياً للعقل ؛ والحقيقة 
هي أنه » بعد قرون ثلاثة اعتبر فيها العقل ضرباً من المطلق + سواء 
أجرى تطويبه عقلاً ОН‏ ام جُعل » مع مدرسة النقد c‏ جوهر الوجود 
الممكن لمعرفتنا النفاذ اليه » عاد يرفسون c‏ مسبوقاً بمعنى ما 
بشوينهاور , يطرح مشكلة العقل الميتافيزيقية ؛ فقد رأى فيه ماهية 
مائلة في قاب ماهية أوسع وأرحب؛وعلى حد تهبير أفلوطينءإنه صدور 
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يمهد لارتداد :وهذا الارتداد هو الدين كما يتولد في القديس والمتصوف. 

وبالفعل » إن خط الغريزة يتأدى الى المجتمعات الكاملة والساكنة 
لغشائيات الأجنحة ‹ لكن خط العقل ينتهي الى المجتمعات البشرية 
الناقصة والمتقدمة . وإنما في هذه المجتمعات يظهر الدين والأخلاق 
اللذان يوّلفان موضوع آخر كتب برغسون : ينبوعا الأخلاق والدين 
LES DEUX SOURCES DE LA MORALE ЕТ DE LA RELIGION‏ 
(VA Y)‏ والموضوعة الرئيسية التي يدور حولها هذا الكتاب هي المقابلة 
بين الإلزام الخلقي. الواضح الدقيق كاللائحة القانونية, الذي يتولد من 
الجماعة الاجتماعية التي ننتمي اليها + وبين أخلاق البطل والقديس , 
أخلاق سقراط وأشعيا SL‏ الأخوة وحقوق الانسان . ومن الخطأ أن 
نرى فى هذه الأخلاق الثانية مجرد تطوير لاأولى 
كما لى أن المجتمعات الطبيعية , المغلقة v‏ المتعادية فيما بينها, 
المحافظة كمجتمعات النحل » قابلة ОУ‏ تنمى في الانسانية . 
فصحيح أن الحياة تحابي وتصون المجتمعات التي خلقتها بحبوها 
الانسان ب « وظيفة ناسجة للخرافات » تبتكر الأساطير والطقوس 
الدينية التى ليس لها من دور آخر سوى إنقاذ التلاحم الاجتماعي : 
وعلى هذا النحى يرى النور « الدين الساكن » ‹ دين « المجتمعات 
المغلقة » و « النفوس المغلقة » . ولكن ما كان للحياة إلا أن تستنقع في 
أشكال ساكنة لولا أنها تستعيد اندفاعها ونزوعها في روح المتصوفة 
الكبار الذين يعودون عن طريق الحدس الى ينبوع الأشياء Db‏ ويكونون 
من ثم وراء « الدين المتحرك » ‹ دين الانبياء والمسيح + حيث ترى 
النور جميع الصبوات الروحية التي تنتزع الانسان من الدائرة الضيقة 
للحياة الاجتماعية . وتكتمل الاخلاق البرغسونية » التي هي في جوهرها 
فلسفة في الدين ٠‏ بفلسفة في التاريخ ٠‏ فلسفة ما هي بقذريّة ومتفائلة б‏ 


(t)‏ : نبي يهودي ادى رسالته في ظل مملكة يهوذا بين YES‏ و 1۸۷ eg‏ وكان نبي الامل 
بالخلاص. يُنسب اليه asd‏ أسفار التوراة. «م». 
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يل مفعمة بحس المخاطرة ويبعد نظر مثير للإعجاب حول الخطر الذي 
تتهرضن له - ارتنا من جراء «|السعار الصناعي» الذي ALL‏ 
« السعار الصوفي » في العصر الوسيط . 


لقد كانت التمايزات الواقعية الوحيدة التي تقبل بها الميتافيزيقا 
الأفلاطونية المحدثة درجات الوحدة المتفاوتة الكمال » بدءاً بالواحد 
الذي Sibi‏ فيه كل وجود » وانتهاء بالمادة التي هي شتات تام . 
ويسترجع برغسون الرؤية عينها للموجودات » ولكن على نحو تام 
الأصالة لأنه ينطلق من حدس الديمومة : فالتوحيد يغدو لديه هو التوتر , 
ule‏ اعفان أن nil Goa‏ تركز للديمومة ؛ فالشيء عينه الذي 
في المادة الى 6٠١‏ ترليون اهتزازة في الثانية الواحدة هى s‏ 5 
البشري , الاحساس بضوء الصوديوم الأصفر . وفي قمة الوجود الله 
الموجود الأزلي والخالق بديمومته المركّزة ملء التركز . والواقعات 
الأساسية اثنتان : انفراج أو توتر » انفراج يمضي في اتجاه الماهية 
العادية » وتوتر يمضي في اتجاه الماهية الروحية . ٠‏ 


وفى الفصول التالية تطالعنا آثار تأثير برغسون العميق : فبعده ما 
عاد Saa‏ ذلك التصور العلمي المزعوم للكون الذي عرف » تحت التأثير 
المتراكب لكل من سينسسر وداروين ونين 0 انتشارا واسعا نحو عام 
٠‏ . وتقوم كتابات مؤلف مثل ج. سوغون ) الصلاة LA PRIÉRE‏ « 
05 ؛ الحدس البرغسوني L'INTUITION BERGSONIENNE‏ , 
51١‏ ؛ الخيال L'IMAGINATION‏ » 1977 ) شاهداً على التأثير 
المباشر لبرغسون GST.‏ البرغسونية تتجلى بوجه خاص باعتبارها ضربا 
للمذهب العقلي إلا أن يكون بعدها مغايراً كثيراً لما كان قبلها . 
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الفصل التاسع 
فلسفات الحدة والعمل 
الذرائعية 


)\( 
ليون أولي - لابرون وموزيس بلوندل 

كان أولي - لابرون , المدرس في دار المعلمين » والمتأثر بنيومان 
وكذلك برنوفييه » قد أوضح في اليقين الخلقي CERTITUDE‏ 
MORALE‏ ( 1880 » الطبعة الثانية (УЛАА‏ أن اليقين لا يتم البلوغ 
اليه في أي مجال بطريق عقلي بحت وبدون مشاركة الإرادة ؛ وعندما 
طبق هذه الفكرة على الحياة الدينية » أضاف قوله : إن الانسان 
الخاطىء لا يسعه البلوغ الى الحياة الخارقة للطبيعة ما لم تسعف 

النعمة الإلهية الإرادة . 
وقد رأى موريس بلوندل « وكان من تلاميذ أولي - لابرون ٠‏ في 
تلك الأفكار منطلق حل جديد لعلاقات النظر بالعمل . كتب يقول في مقال 
نشره فى حوليات الفلسفة المسيحية ANNALES DE PHILO-‏ 
SOPHIE CHRÉTIENNE‏ )1457 ص YYV‏ ( : إن الفلسفة قد 
استمدت غذاءها دوماً في أرجح الظن من قلق النفوس المشدودة الى 
أسرار مستقبلها ؛ ومن جهة آخرى ‹ إن الفلسفة » التي هي بالغريزة 
متروية ОШ.‏ على الدوام نحى العلل ونحو الشروط ؛ والانطباع الذي 
تتركه يلفه الالتباس ؛ فلا هي ede‏ ولا هي حياة » وإن يكن فيها شيء من 


`o: 


هذا وهذه ؛ وعلاقة النظر بالممارسة غير محددة على كل حال بوضوح 
ey‏ درجت العادة على الخلط بين العمل وفكرة العمل » بين المعرفة 
العملية والوعي بها . ومن هنا يتعين بجلاء الهدف الذي يضعه موريس 
بلوندل نصب عينيه في كتابه عن العمل , محاولة نقد للحياة وعلم 
للممارسة L'ACTION, ESSAI D'UNE CRITIQUE DE LA VIE ЕТ‏ 
D'UNE SCIENCE DE LA PRATIQUE‏ ) 7)1۹ . والعمل + في 
ماهيته الفعلية, ‹ هوموضوع هذه الدراسة . فالعمل يتولد من اختلال في 
التوازن بين القدرة والإرادة » لأن قدرتنا أدنى من إرادتنا ؛ وهو ينزع 
إلى إعادة التوازن ؛ ولا مرية في أنه سيتوقف لى تم البلوغ الى هذا 
الهدف ПА.‏ يكمن مبدأ ضرب من جدل مباطن للعمل ‹ يضع بذاته لذاته 
غاية ؛ وإذ يخامره إحساس بعدم الكفاية يتحرى عن غاية اكثر كفاية - 
بدون أن يصيب في ذلك فلاحاً أبداً على كل حال في مضامير الأنشطة 
العينية المتاحة لنا ؛ ومن هنا كان القلق الانساني الذي تغذيه بلا 
انقطاع إرادة لم تحظ بالاشباع : فالعلم ‏ والعمل сөзді‏ والعمل 
الاجتماعي ‹ والعمل الخلقي c‏ جميع هذه الأنشطة تتر كنا في مواجهة 
مصير غير مكتمل дады ысын;‏ ف Шр‏ الشك والشغف 
بالجمال والمذهب اللاأخلاقي مجرد محاولات باطلة لتحاشي المشكلة : 
فالهوة تبقى فاغرة بين ما نريده وما نقدر عليه . 

عندئذ يكون على الإرادة أن تختار بين اثنين : فإما ألا تبرح 
معطي التجربة فتبقى عاجزة » وإما أن تنصرف عن الموضوعات التي لا 
تلبيها فتتخلى بهذا المعنى عن ذاتها و « تسلم نفسها » وعيناها 
مغمضتان بنوع ماء لذلك التيار العريض من الأفكار والعواطف 
والقواعد الخلقية التي تم استخلاصها رويداً رويداً من الأعمال 
البشرية , بقوة التقليد ومراكمة التجارب » , أي لسلطة الكاثوليكية ؛ 


M2 وقي عام‎ LA PENSÉE الطيعة الثانية ۷ . وفي عام 151 صدر له الفكر‎ (Y) 
. L'ÉTRE ET LES ÉTRES الوجود والموجودات‎ 
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وتلك هي الحياة الخارقة ة للطبيعة + التي يتبدى فيها الله مفارقاً ومحايثاً 
في آن معاً > جوهراً لما هو ашау‏ في إرادتنا SU‏ من شانه أن 
MAL‏ 

ولن تكون إلا مجانبين كل المجانبة للصواب فيما إذا ماثلنا فلسفة 
العمل هذه بالذرائعية ؛ فهي تقصد العمل باعتباره وسيلة للوصول الى 
الحقيقة ؛ ولكنها , خلافاً للذرائعية » لا تماهي الحقيقة يمسلك عملي . 
وقد أبرز ج . تيريل ( « موقفنا إزاء الذرائعية » . في حوليات الفلسفة 
المسيحية ,14-0 . ص (YYY‏ هذا الفارق بجلاء : فمن الذرائعية 
يقبل الفكرة التي تقول إن المطلق ليس شيئاً خارجياً يتعين على الذهن 
أن ينسخه أو لا يمت بأي صلة الى تجريتنا ؛ ولكن ذلك لا يجعل منه 
البتة Tas‏ نسبياً ؛ « إن استنياط الميتافيزيقا من الحياة والعمل « لا من 
المعاني والتصورات » يعني إقامتها لأول مرة على أساس ركين < ( انظر 
أيضاً كتابه المسيحية عند مفترق الطرق CHRISTIANITY AT THE‏ 
CROSS- ROADS‏ 4:4( 

ويئؤرخ كتاب T‏ . شيد ( المذهب الحركي الحديث LE MOBI-‏ 
(ЛАА, LISME MODERNE‏ لفلسفة المحايثة هذه » ويبرن أهم 
مراحلها عبر تطور اللاهوت والفلسفة . 

اما الأب ل . لابرتونيير » مؤسس حوليات الفلسفة المسيحية 
( 1109)ء فقد تأمل بوجه خاص في طبيعة الايمان . هل الايمان 
خضوع لسلطة خارجية ٠‏ تفعل بالإكراه أو تسوغ نفسها بحجج عقلية ° 
أفليس هو من باب أولى «تجربة حياة»,تجلياً لطيبةءفيضاً لنعمة 
يتصل بها الله بالانسان ويودعه سره ليمكنه من المشاركة في حياته 
الصميمية؟ مذهب المخارجة أو مذهب المباطنة : ذلك هو الإحراج الذي 


(Y)‏ انظر بخصوص بلوندل كتاب !. . بوترى العلم والدين c‏ ص ۲۷١‏ وما يليها ؛ وكذلك الاب 
لوكانويه: حياة الكنيسة في عهد لاون الثالث LA VIE DE L'ÉGLISE SOUS де‏ 
LÉON хш‏ > الفصل الحادي عشر ؛ ه. اورتان :نحو علم للواقع VERS UNE‏ 
١ SCIENCE DU RÉEL‏ الفصل الثاني؛ وانظر ثبت المراجع في آخر هذا الفصل. 


\oY 


يرتد اليه التعارض العميق بين المثالية المجردة للفلسفة اليونانية , تلك 
المثالية التي تضع الوجود الواقعي في ماهيات ثابتة لا تتبدل ولا تغير 
فيها الصيرورة الانسانية бый‏ ‹ وبين الواقعية المسيحية التي ترى في 
الله اكثر من مجرد طبيعة » شخصاً ati‏ على الدخول عن طريق المحبة 
والرافة في علاقة مع أشخاص آخرين( . ومذهب المباطنة ينقر من 
اللاأدرية نفوره من العقلية : فاللاادرية هي الطريق الذي سار فيه 
ديكارت الذي رای في الله حدأ لا يمكن تخطيه عائقاً دون Жай‏ 
ААЙ,‏ فنحاه الى خانة ما لا يمكن أن يُعرف()بوالعقلية ад‏ بمثنوية 
بين الطبيعة والفائق للطبيعة وتحبس العقل في الطبيعة » فتستنتج من 
ذلك أن العقيدة لا يمكن أن تعرف » بل فقط أن يؤخذ بها علم() . 
ويشير إدوار لوروا الى أهمية الاتجاهات الجديدة التى تفصح عن 
LE x Даа шый‏ کات ый сары‏ ارات ناشين فا على 
أولية مستحيلة للوجود الخارجي , وإذا كانت النقدية الكلية في القرن 
التاسع عشر قد أدت منطقياً الى عبادة متوحدة هي عبادة الفكر للفكر , 
فعندي أن الأصالة المتيتة والحقيقة الصلبة للفلسفة الجديدة تتمثلان 
في كونها сый]‏ بتبعية الفكرة للواقع والواقع للعمل» , بشرط أن يكون 
مفهوماً بالعمل « حياة الروح وحياة الجسم سواء بسواء + OU‏ يكون 
العمل العملي مرهوناً وتابعاً بتمامه للحياة الخلقية والدينية » . ويوحد 


LE RÉALISME CHRÉTIEN ЕТ انظر الواقعية المسيحية والمثالية اليونانية‎ (Y) 
DOGME ET العقيدة واللافوت‎ , 11۰4 , L'IDÉALISME GREC 
‚ THÉORIE DE L'ÉDUCATION ؛ نظرية التربية‎ 11١4 , THÉOLOGIE 
باریس , منشورات‎ « PAGES CHOISIES صفحات مختارة‎ \АҮҮ الطبعة السابعة,‎ 
SAY ۰ فران‎ 

(4) انظر النقد الصارم للغاية الموجه الى الديكارتية في دراسات حول ديكارت 
уду, ETUDES SUR DESCARTES‏ مؤلّف نشره ل . كانيه عام ۱۹۳١‏ بعد وفاة 
لابرتونيير . 

. و۲۷۹‎ ٩۲ .ص‎ ۱۹۰٩ ۰ انظر حوليات الفلسفة المسيحية‎ (о) 

„Ето ТЕ ص‎ (AAA, مجلة الميتافيزيقا‎ (1) 
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مذهيه التعارض المزدوج الذي يتبدى في الدعاوى التي تقدم عرضها : 
ай‏ والحدس لدى برغسون » النظر والعمل لدى بلوندل ؛ فالعمل 
يطابق عندئذ الفكر المعاش . إنه لا يريد أن يرى إذن في هذه النزعة 
العقلية المضادة » التى يرجع أصولها الى دنس سكوتس ويسكال У,‏ 
فلسفة عاطفة ولا فلسفة إرادة » بل فلسفة عمل ؛ ذلك أن العمل 
يتضمن » علاوة على العاطفة والإرادة » العقل . وهو يعاين فلسفة كهذه 
حتى في العلوم » وذلك ON‏ الاختراع العلمي عمل يفترض أن ينفك المرء 
من ربقة العادات العقلية الطاغية وأن يقبل حتى بما هى متناقض ( كما 
في اختراع حساب اللانهائي الصغر مثلاً )() . 

ويحاول لوروا في المطلب المثالي وواقعة التطور L'EXI-‏ 
AYY) GENCE IDÉALISTE ET LE FAIT DE L'ÉVOLUTION‏ ( , 
الذي أتبعه بكتاب الأصول الانسانية وتطور العقل LES ORIGINES‏ 
HUMAINES ET L'ÉVOLUTION DE  L'INTELLIGENCE‏ 
M YA)‏ ) » يحاول , آخذاً بعين الاعتبار الوقائع التي توصل الى 
معرفتها ЖАУ! ele быз‏ وعلم الإناسة ‹ أن يهتدي » تحت هذه 
الوقائع » الى النزوع الحيوي الذي يفسر وحده الموجودات الحية وتطور 
الانسانية : ومحاولة التفسير هذه تعطي لفظة التطور المعنى الذي كان 
لها قبل سبنسر ‹ والذي استعاره من يرغسون ‹ أي معنى الصيرورة 
الخالقة . ويخلص الى القول : « لقد تبدى I‏ تاريخ الحياة على أنه 
تاريخ Жз‏ للفكر . لكن هذا الأخير سابق في الوجود على حالة النزوع 
المبهم الساعي الى التجسم ليتحدد ... فكل شيء يأتي منه » وإن انبثق 
هو نفسه من المادة „ОО‏ 


. ۱۹۹ مجلة الميتافيزيقا . ۱۹۰۰ ‹ ص ۱۹۷ ۔‎ (V) 
LA PENSÉE يالاضاقة الى المؤلفات المستشهد بها الفكر الحدسي‎ os (A) 
LE PROBLÈME DE ؛ مشكلة الله‎ YAY. VAYA « مجلدان‎ , INTUITIVE 
؛ وكذلك ل.‎ 140 , DOGME ET CRITIQUE العقيدة والنقد‎ : VAYA , DIEU 
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.إن'جملة الاتجاهات الفلسفية التي تقدمت الإشارة اليها قد 
جرى تحديدها على أنها « فلسفة تحديثية » في الرسالة البابوية 
PASCENDI‏ الصادرة عن البابا بيوس العاشر الذي أدانها . ويكمن 
جذر الفلسفة التحديثية ‹ بحسب هذه الرسالة البابوية , فى اللاأدرية 
التي تمنع العقل الانساني من الارتفاع نحو الله Ду,‏ مذهب المحايثة 
الذي يربط الواقعة الدينية بالحاجة الحيوية ويرى حقيقة العقيدة لا فى 
ما تفصح бе‏ من ماهية الوجود الالهي ‹ بل في ما تحوزه من فعالية 
حيوية لتوليد الحس الديني . І‏ 

بيد أنه في الإمكان تحرير القسمات الأساسية لفلسفة فى العمل 
من كل صلة قربى بأي مذهب من المذاهب الدينية . فإن تصورنا العمل 
على أنه تكيف أ ميل الى التكيف مع الواقع ( وذلك شانه في مذهب 
التطور ) , أمكن لنا أن نحاول البرهان على أنه متضمن للمعرفة . وهذا 
ما ذهب اليه تيودور رويسن في محاولة في التطور السيكولوجي 
للحكم ESSAI SUR L'ÉVOLUTION PSYCHOLOGIQUE DU‏ 
11١ £) JUGEMENT‏ ( ؛ فالحكم , مصحوباً بالاعتقاد ‹ هو على الدوام 
تحضير لفعل متكيف مع الوسط المادي أو الاجتماعي . وعلاقة المعرفة 
بالعمل هي أيضاً جوهر الذرائعية . 

)7( 
الذرائعية 

لم تستخدم كلمة الذرائعية(") إلا في عام 1844 ؛ لكن المذهب 
كان عرض في Jis‏ ہیرس ) ۱۸۳۹ - 1514 ( الشهير : كيف نجعل 
]015% واضحة ХАУА ) HOW ТО MAKE OUR IDEAS CLEAR‏ , 
الترجمة الفرنسية فى المجلة الفلسفية « 14174 ( وقد تضمن المقال 
القاعدة التالية للتحقق من دلالة الأفكار التي نستخدمها : « انظروا في 


‚чө بالمذهب العملي.‎ PRAGMATISME يصح أيضأ أن نترجم‎ (А) 
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الآثار ذات البعد العملي التي تعتقد أنه من الممكن أن ينتجها موضوع 
تصورنا : إن تصورنا لهذه الآثار هو كل تصورنا للموضوع » : بعد 
عملي ؛ أي إمكانية ضبط تجريبي7”') . 
لقد اتخذ وليم جيمس ( ٠۰ - ۱۸٤١‏ ) ‹ المدرّس في جامعة 

هارقارد ٠‏ من نظرية الدلالة تلك حداً لتعريف الحقيقة . فقد درجت 
العادة على التمييز بين حقيقة قضية من القضايا , على أساس تعريفها 
بأنها مطابقة الحكم للشيء المحكوم عليه + وبين جملة العمليات التي 
يتعين القيام بها لحيازة تلك الحقيقة(''). والحال أن الذرائعية ترفض 
إجراء هذا التمييز : فالحقيقة تكمن في نظرها في تلك السلسلة من 
العمليات . ما النظرية الحقة ؟ انها النظرية التي تقودنا الى توقع 

ئج التي تلاحظ حدوثها الفعلي. . ويصورة أكش عمومية بكثين , e‏ 
NEL E‏ الموضوعات عندما أقوم فعلاً أو عندما يكون في 
استطاعتي أن أقوم بسلسلة العمليات التي ستقودني c‏ عن طريق جملة 
من الانتقالات المتصلة + من تجربتي الراهنة الى تجربة تضعني في 
حضرة الموضوع ؛ فليست الفكرة الصادقة نسخة عن موضوع » بل 
هي الفكرة التي تستاقني الى إدراك الموضوع . | 

يضع جيمس + من جهة أخرى » تعريفاً للحقيقة مبايناً بما فيه 
الكفاية : فالقضية تكون حقة إذا كان تصديقنا لها يؤتي نتائج مرْضية . 
آي ملبية لجميع حاجات الفرد الإنساني ‹ ابسيطة كانت آم مركبة . 

إن التعريف الأول يحيلنا الى الإدراك المباشر لموضوع من 
الموضوعات ‹ باعتباره المرحلة الأخيرة من العملية المسماة بالحقيقة ؛ 
Ul‏ التعريف الثاني فمستقل ٠‏ مبدئياً . عن كل صلة بالإدراك ‹ وهو 


LE PRAGMATISME انظر عمانوئيل لورو : الذرائعية الاميركية والانكليزية‎ )٠( 
Ал Ас ص‎ ‹ \АҮҮ , AMÉRICAIN ЕТ ANGLAIS 

VÉRITÉ : تجدر الإشارة إلى أن اللقات اللاتينية لا تميز بين الصدق والحقيقة‎ (NA) 
قضية ومع‎ бый». « ومن هنا كان الالتواء الظاهر في ترجمتنا عندما نقول‎ TRUTH 
صدق قضية » . هم».‎ s + السياق‎ зы. أنه كان ينبغي أن نقول‎ 


Vo 


يحيلنا بالأحرى الى فكرة اختبار ‹ فكرة خطة عمل ناجحة ؛ والخطاً هو 
الاخفاق . و « الحقيقة » » في مظهرها الثاني هذا ‹ قريبة غاية القرب 
من الاعتقاد الحيوي ‹ كما يفهمه نيومان ؛ لكن و .جيمس أخذ فيما يبدو 
عن «ul‏ بالذات ‹ هنري جيمس — وكان لاهوتياً من متابعي إمرسون - 
فكرة أن الحق ليس حقاً إلا بقدر ما يخدم الخير » وأن Шаһ!»‏ 
الحيوية لا يمكن أن تنتقل أبداً كما هي من ذهن الى آخر ء إذ أن الحياة 
هي وحدها ДИ‏ في قيمة الحقائق ‚О‏ 

إن هذين المعنيين للحقيقة « ذرائعيان » فعلاٌ من حيث أنهما 
كليهما يعرّفان الحقيقة بأنها إجراء عملي ؛ لكن واحدهما يعطى الحقيقة 
قيمة موضوعية » لأن الإدراك المباشر , الذي كان يغلب الميل اليه هو 
الحكم في التحليل الأخير على العملية كلها ؛ بينما يعطيها ثانيهما قيمة 
حيوية , باعتبارها اعتقاداً ملهماً للأعمال . وهذان المعنيان لا يقبلان 
الرد واحدهما الى الآخر ؛ زد على ذلك أن الأول منهما لا يتفق فيما يبدو 
تمام الاتفاق مع مقاصد جيمس » لأنه يفترض على أي حال حقيقة 
مستقلة عن كل إجراء فعال + هي حقيقة الإدراك المباشر ТЕЛІ‏ 
الاثنين هو فعلاً ТТР‏ الذرائعي؟ يصعب الفصل في ذلك؛ فجيمس 
ينطوي في صميمه على شخصين : من جهة أولى تلميذ أغاسيز , العالم 
بالحيوان في جامعة هارفارد »الذي كان يعلمه:«يمم وجهك شطر 
الطبيعةء خذ الوقائع بين يديك بالذات» انظرورٌ بنفسك e‏ ذاك e‏ 
كان يرى أن المعاني لا يعتد بها اذا كانت لا تترجم عن وقائع عينية 
ومن الجهة الثانية ابن هنري جيمس , الصوقي السويدنبورغي Gat‏ 
ШШ‏ بين ظهراني أصحاب مذهب التعالي الذين ما كانوا يرون الحقيقة 
في رؤية نظرية بقدر ما كانوا يرونها في المشاركة في الحياة الالهية 


ue LES PHILOSOPHIES PLURALISTES انظر ج. فال: الفلسفات التعددية‎ (VY) 
LA PERSONNALITÉ DE W. ؛ وكذلك مورس لوبروتون : شخصية و . جيمس‎ 1 
. 1578 , JAMES 


\оү 


المنبثة فى الأشياء('') . وما كان لتلميذ أغاسيز أن يسعى الى سبر 
أسرار الكون , الغامض والبعيد الغور , الذي iso‏ في إثره اللاهوتي 
الذي في طوية جيمس ؛ ومع أنه كان تجربياً مثل ja‏ » إلا أنه كان ينشد 
الكل الأكير وكأنه هيغلي ؛ فقد كان جفاف التجربية الانكليزية cos:‏ 
طبيعته الدينية في جوهرها ؛ غير أن الواحدية المطلقة الهيغلية التي 
تذيب الفرد فى الكل كانت تجرح احترامه للتجربة « وهو احترام كان 
يضاهى نظيره لدی العالم » وريما فاقه , € كان احترام فنان يطيب له 
أن يتعامل مع ما هو فردي. عينيء غير قابل للإرجاع . 

التحقق التجربى من التفاصيل , التحقق البارد والموضوعي 
القادر على توجيه العمل الخارجي ؛ والاعتقاد الحيوي , الانفعالي , 
المصدر الباطني للعمل 5 all‏ هما ажым АЛЫШ‏ وفلسفته تمت 
بوشائج قربى الى وعظ إمرسون « ورژى كارلايل والشاعر والت وتمان , 
Lus‏ كان (АЎЫЗ.‏ الوحيد أنها تقدم نفسها على lil‏ فلسفة . ومع ذلك 
فإنها فلسفة , إذا ما طبق عليها المعيار الذرائعي الثاني للحقيقة . فما 
الكون الحق € إنه ذاك الذي يستجيب لنوازعنا « والذي نستطيع فيه أن 
تعمل ونؤكد مزاجنا ؛ لكن الأمر لا يقف عند هذا الحد : فإذا كان هذا 
الكون كوناً قابلاً للتغيير وليس معطى على أنه СОМЕ VARIETUR‏ , 
Ü<‏ يتيح لاعتقادنا الفعال أن يكون قوة مغيّرة » يلزم عن ذلك أن 
اعتقادنا يغيره ويحققه بالضبط كما هو منطبع في الاعتقاد Сіз.‏ وجوداً 
يتغير بعملنا لهى وجود يسعنا أن نحيا فيه ؛ ومن ثم يتعين أن ننفي 
المذهب الحتمي العلموي الذي يرى في العالم آلية لا تعدو نحن أن 
نكون واحدة من ЕУІ‏ « وكذلك المذهب الواحدي المطلق المثالي الذي 
ينفي حتى الزمان وحتى التغير.إن الزمان هو شرط عمل La.‏ ؛ولقد 
كان والت وتمان قال : « إنني اقبل بالزمان إطلاقاً . فهو وحده البريء 
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من كل صدع ؛ وهو وحده الذي يكمل ويتمم كل شيء )°`( . والاعتقاد' 
بان الكون قابل لأن يتغير بموقفنا ‹ يعني الافتراض بأنه يحوي قوى 
ومبادآت У‏ تقف موقف اللامبالاة من عملنا . لكن أهي а‏ 
معادية € هنا تفترق رؤية « النقس القاسية » ورؤية « النفس الحانية к‏ 
للكون : و « النفس القاسية » هي والت وتمان مطالباً بأعداء وبمناسبات 
للصراع : « آه ! لو شيء مؤنٍ ومخيف ! لو شيء ناءٍ كل النأي عن حياة 
التبطر والورع ! آه ! لو أصارع عقبات كأداء وألاقي أعداء لا تلين لهم 
قناة ! ОЧУ‏ . وربما كان ذلك هو» كما Bay‏ الدارسون » التشاؤم 
الكالفني الذي لا يتعرف في الكون سوى الشر المبتلى به وسوى الإرادة 
الحسفية لإله لا يدرك له كنه ؛ ولكنه ذلك التشاؤم الذي تنهض به إرادة 
رابطة الجأش لا يوهنها شيء . وريما لم تكن الأشياء معادية « بقدر ما 
هى غريبة ... فالكون متوحش c‏ طريدة تفوح منها رائحة جناح العقاب . 
والمماثل لذاته لا يعاود ظهوره إلا ليأتي بما هو مباين (VY)‏ : هكذا يتكلم 
بلود الذي كان له تأثير بليغ على جيمس . أما بالنسبة الى « النفس 
الحانية » فإن تلك القوى ¿ على العكس ¿ صديقة Ш‏ ومسعفة في 
الصراع ؛ ومثل تلك النفس تشعر بأنها تلقى مؤازرة ودعماً لا في رفقة 
Gil ji]‏ فحسب » بل كذلك من قبل إله ذي عناية , أو GS‏ في مذهب تعدد 
لآلهة من قبل كثرة من المعاونين . ورؤية جيمس الشخصية تتأرجح » 
دون أن تتثبت » بين رؤية النفس القاسية ورؤية النفس الحانية : فأما 
ن هناك إلهاً فأجل ! ولكنه إله tsa‏ لعلنا نساعده في عمله بقدر ما 
ساعدنا із!‏ المقام الأول مجازفة لا بد من ركوب مركبها » مجازفة 
اقعية СААП‏ ولا يمكن لأحد أن Seas ep‏ ؛ فتاريخ الكون لا 
تحقق ub‏ لخطة معدة مسبقاً ؛ بل а‏ مليء بالمصادقات є‏ 
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والمنعطفات ‹ والمتعرجات ؛ والمرتجعات . وجيمس يعتقد بالحظية أو 
الاتفاقية . حسب تعبير بيرس > آي Y‏ بالحظ وحده » بل كذلك بإمكانية 
اختيار إرادي يمكن أن يكون له إسهامه في المصير النهائي للكون ؛ 
وليس النجاح إلا ЎЫ]‏ ؛ ومذهب جيمس « التحسيني » لا يحدد اتجاهاً 
تلقائياً للكون » بل قانوناً يعطيه الانسان لنفسه ؛ فخلاص العالم ليس 
із»‏ متحدداً سلفاً »بل هو ما يريده كل واحد أن يكوته . 

تلك هي » على ما يبدو » رؤية МАН‏ التي تنجم عن ثاني المعايير 
الذرائعية ‏ وهو في الأصل معيار ما وجد للحكم على الحقيقة بقدر ما 
وجد لتوليدها . أما المعيار الأول وقوامه ترجمة المعنى المجرد الى 
وقائع » فيلوح على العكس أن الهدف منه уа‏ امتلاك القدرة على الضبط 
والتحكم : فمن تطبيقه تنبع تجربية جيمس الجذرية C‏ وتعدديته , 
وتجربته الدينية » وجميعها أشبه باختبارات على محك الوقائع لصورة 
العالم الذي يحيا به . ما مؤدى التجربية « الجذرية » ؟ إن m‏ 
التجربة » بحسب مأثور التجربية الانكليزية الذي له من العمر مئة š‏ 
ونيف + محبوك من شتات من الحالات الوجدانية التي لا ت Di‏ أية 
علاقة : فهذه العلاقات ( العلية ‏ الجوهر , الخ ) تنبني شيئاً فشيئاً في 
الذهن عن طريق التداعيات . والحال أن جيمس خصم لمذهب 
التداعي :فهويعارضهءبصفته عالم نفس»بوحدة تيار الوجد ان واتصاليته؛ 
فليس للعلاقات على الاطلاق»خلافاً لما يفترضه التجربيون 
والقبليون على حد سواءءوجود أعلى من التجربة المياشرة؛ 
ولكن التواقت والتشابه والفاعلية سواء بسواء تجربة؛ فمين دي «Ом‏ 
مشااءاعتقد عن خطل أن الجهد تجربة من جنس خاص وغير قابل 
للإرجاع.مع أنه ليس سوى الإحساس المورد للتقلص العضلي؛ 
كذلك ينبغي ألا نرى في الانفعالات سوى التجربة المشتركة ‹ تجربة 
التغيرات في الحالة العضوية . ليست العلاقات إذن مبادىء il‏ من 
عل لتوحيد العالم ؛ كما أن أساسها لا يكمن , خلافاً لما اعتقد عتقد برادلي , 
في الحدود التي توحُدها ОУ,‏ التجربة تظهر Lil‏ مخارجة لحدودها التي 
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تكون خارة ملتثمة lul‏ مفترقة сөзе‏ ان يكون لذلك تأثير على هذه 
الحدود في ذاتها . تتأدى إذن التجربية الجذرية » تلك التي تعتبر 
العلاقات وقائع تجربية مثلها مثل غيرها , الى التعددية أى الكثرية التي 
ترى الكون سديماً يتألف من كتل منفصلة تتكون وتنحل ( و متهيئة على 
الدوام للدخول في تراكيب أخرى » من قبيل الذرات У‏ الجزئيات . 
وواضح للعيان كم يستجيب عالم التجرية التعددي هذا , كون الكثرة 
هذا » لمقتضيات العمل « ولإمكانية التغيير » ШУ‏ الحرة المحفوفة 
بالمخاطر » وغير ذلك مما تقوم واقعية الزمان شاهد إثبات عليه . 

إن التجربية С ЫМ‏ تقبل التجربة الدينية كما هي ؛ فهذه 
التجربة لا ينال منها التأويل المادي النزعة الذي يجعل منها حالة 
مرضية نفسية » ولا اللاهوت والمؤسسات التي شيدت عليه ؛ وتتكشف 
التجربة الدينية c‏ اذا أخذت في تنوعها العيني ¿ لدى القديسين 
والمتصوفين والنساك + عن انها جالبة للفرح والامان TNT‏ 
المبادرات الخلقية » وموازنة لكفة العلم الذي يضيّع شخصية الانسان 
بضرب من نزعة إحيائية ترى في كل مكان أنوات وذاتيات . وينتصرو . 
جيمس للمذهب الفائق للطبيعة » La‏ فيه الضرب الفج бе‏ « ولتحضير 
الأرواح الذي يجعلنا نتصل بوجدانات أرواح غير منظورة ويوفر لنا من 
أسباب المساعدة ما يوفره المذهب الصوفي + إذ يحذف الحدود التي 
تفصل في العادة بين الوجدانات ويغرق وجداننا المتناهي في كل أكبر 
منه . وتتولى « الأسجاف » » التي تشير في علم النفس الجيمسي الى 
تلك المنطقة الغامضة التي تحيط » في الوجدان , بالظاهرات الواضحة 
منتهى الوضوح » تأمين تلك الاتصالية الممكنة بين الوجدانات . وهنا 
ايضاً تستجيب الوقائع لطلبنا 


LA 71011011 انظر بصدد هذه النقطة ه. رفردان : معنى التجربة عند و. جيمس‎ (M) 
جنيف 21911 وعلى الاخص‎ ¿D'EXPÉRIENCE D'APRÉS W. JAMES 


الفصل الرابع 


а 


إن تعريف جيمس للحقيقة ما كان ليكون له من معنى » كما هو 
جلي للعيان ؛ لو فصل عن كل رؤيته للكون » تلك الرؤية التي تقود اليه 
ويقود اليها ؛ ومن العسير أن نتبين كيف يمكن تطبيق ذلك التعريف , 
"xm‏ واضح ودقيق ‹ ٠‏ على الحقائق العلمية 0 اللاشخصية 7 التي 
تستبعد (ы‏ الأهواء dS‏ . وفلسفته هي بمثابة عودة مقصودة , 
صادقة » الى حالة تتبدى لنا فيها الطبيعة نفسها مترعة بانفعالاتنا طراً ؛ 
HL dap ud‏ ا > ولكنها تعطي نفسها 

في الواقع صورة عن الكون مطابقة СУЫ‏ 

إن ما حمل , في الظاهر » ف . ك . س . شيلر » المدرس في 
جامعة اوكسفورد » على الأخذ بمذهب مشابه لمذهب جيمس يطلق عليه 
اسم المذهب الاتساني » pa‏ أخطار الواحدية المطلقة المثالية عندما 
يراد وضعها موضع التطبيق العملي : فالاعتقاد بالطابع الوهمي للعمل 
وللتغير وللتطور يتأدى الى الطمأنينية. إن الواحدية المطلقية تنهض 
على خطأ » على ضرورة مزعومة توجب ألا يُتصور أي وجود واقعي إلا 
على أنه جزء من كل » بحجة أن كل حقيقة متماسكة في ذاتها ومتماسكة 
مع الحقائق ق الأخرى . أما الذرائعية » التي تعيّن على الوجه المناسب 
المنهج الانساني للبلوغ الى الحقيقة » فترى فيها على العكس شيئاً 
عينياً وفردياً ؛ فالعموميات هي المتماسكة » وهذا التماسك يغيب عن 
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العيان كلما توضح قدر مزيد من التفاصيل من جراء الاحتكاك 
بالتجربة . وتنطوي تجربتنا Жш]‏ على كثرة من العوالم » بدون أن 
يتماسك واحدها مع الآخر : فالتجربة المباشرة واليومية У‏ تتعرف 
عالمها في العالم الذي يقدمه لها رجل العلم ؛ والفيزيائي يجهل تصور 
البيولوجي للعالم . فهل بين جميع هذه العوالم عالم يكون هو الحقيقي б‏ 
نظير عالم أفلاطون المثالي ؟ كلا البتة Bas)‏ تجنح الذرائعية نحو 
المثالية ) ؛ فكل عالم من هذه العوالم بناء بالإضافة الى منافعنا 
البشرية ؛ ولقد نطق بروتاغوراس بالحق أكثر من أفلاطون : فالمعرقة لا 
تفترض أي مثنوية , أي إحالة الى وجود واقعي محدد . ويلوح быз!‏ 
أن شيلر يدنى غاية الدنى من الأنانة . لكن مذهبه بالأحرى ضرب من 
ميتافيزيقا للتطور » le‏ بأنه يفهم التطور فهماً مغايراً جداً لفهم 
سبنسر ‹ إذ یری فيه مسارا واقعيا وحيد الاتجاه لعالم ناقص باستمرار 
يتمم نفسه بمبادرات شخصية ولامتوقعة : وهذه التطورية ( وهذا ما 
يفسر أحياناً الميل الى الأنانة ) مونادولوجية c‏ وهي تقول بالتفاعل بين 
عقول فاعلة وحرة ؛ ولكنها مونادولوجيا بدون نزعة اتصالية ؛ فمن 
الممكن أن تحدث تفاعلات جديدة مع عوالم مجهولة ышы).‏ شيلر على 
اي حال بضرب من خلاص نهائي ٠‏ وبتساوق كلي » وبإله شخصي 
Р (Das‏ 

في آن واحد مع شيلر » أصدر سبعة أعضاء آخرون في جامعة 
وكسفورد عام ۱۹١۲‏ كتاباً بعنوان المثالية الشخصية PERSONALI‏ 
DEALISN‏ تضمن برنامجاً مشتركاً » alan‏ الرئيسيان هما التاليان : 
عل فكرة ينبغي أن تُختبر بالاحتكاك مع الواقع ؛ وكل فعل هو فعل 
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إن الذرائعية تعارض ٠‏ في ظاهر الأمر » الواحدية المطلقة , 
بتسليمها بالانقطاعية كعلامة للواقع ويعدم التلاحم كشرط للحرية 
وللفردية . لكن ريما كانت هناك وحدة أخرى » مباينة تماماً ¿KU‏ 
المطلقة c‏ والتحري عنها هو مهمة الذرائعية : ذلك هو ‹ على ما يظهر , 
معنى فكر ج . ديوي » المدرس في Ca (asla‏ . وعنده أن 
الفلسفة تجهد نقسها بلا جدوى في الاهتداء الى وحدة بين أجزاء كون 
شطرته هى نفسها الى شطور ؛ فسواء أكان هو عالم العلم الفيزيائي , 
الآلي كله والمحروم من الأخلاقية ¿ أم كان العالم الكيقي للإدراك 
المشترك » فإن الجهود تنصب على استعادة الوحدة ؛ والمثالية ترى في 
الفيزياء بناء ذهنياً » وتذيب المادي في الروحي ؛ لكن يبقى هناك ‹ « في 
هذا الروحي» , ثنائية المحسوس والمعقول , ثنائية الوجدان المتناهي 
والوجدان ЕЙ‏ + وما من سبيل الى الايضاح كيف ولماذا انفصم ЕЛ‏ 
المطلق . وعلى العكس من ذلك » ترد المادية الوجدان الى الطبيعة ‚ 
ولكنها لاتفسر لماذا يظهر .مع تلك الظاهرة العارضة الغريبة التي هي 
الوجدان » Йе‏ من القيم متمايز عن عالم الوجودات . 

إن هذه المشكلات الكاذبة تنبع » في نظر ديوي » من اعتبار 
المعرفة نظراً وتاملاً : وذلك ما يعارضه بمذهبه « الأداتى» أو 
› الوظيفي» الذي يعود الى الأخذ بالتصور الأكثر عامية للمعرفة : 
فالمعرفة فاعلية موجهة ؛ إنها جزء وظيفي من التجربة ؛ وغاية الفكر لا 
تكمن في الفكر تفسه ؛ فما الفكر إلا طور من أطوار الحياة ‹ حدث 
يحدث لدى الموجود الحي في بعض الشروط المحددة ؛ ويكون حدوثه 
( وقد سبق لسبنسر أن تنبه لذلك ) متى ما نشب نزاع بين الدوافع 
الفعالة + ويتمثل بما نبذله من مجهود لإعادة بناء فاعليتنا الموقوفة ‏ عن 
طريق تكييفها مع الموقف المستجد ؛ وما الفكرة إلا فرض برسم 


(YA)‏ انظر ع. لورو : الذرائعية + ص 1٠١ ٠١١‏ ؛ مجلة الميتافيزيقا , 19١‏ , ص 
‚у‏ 
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العمل ؛ ولا مرجع لها سوى المستقبل » و « تلك التي ترشدنا б>‏ هي 
الحقة » . وليست معقولية الطبيعة + المثبتة من قبل الفيزيائي + مسلمة 
نظرية ٠‏ بل اعتقاد يترك للفاعلية العاقلة إمكانية تدخل عقلي من شأنه 
أن يغيرها ؛ ومعنى تلك المعقولية أن فاعلية الانسان العاقلة ليست быз‏ 
يُقحم عليه من خارجه ؛ بل هي «٠‏ الطبيعة المحقّقة لطاقاتها الخاصة 
برسم إنتاج اكثر ملاء وغنى بالأحداث » . وعلى المنوال نفسه » فإن 
فاعليتنا الخلقية لا توجهها فكرة جاهزة ومسبقة عن الخير الخلقى ؛ بل 
لها على الأقل ثلاثة مبادىء من أصل متمايز : الخير متصوراً على أنه 
غاية > وقاعدة الواجب c‏ وتقدير الغير ؛ ومن هنا كانت المشكلات 
الخلقية التي تنبع من ضرورة التوفيق بين هذه المبادىء СОЗУМ!‏ , 
من اليسير أن نتعرف في هذا „ахы‏ من الهيغلية التي كان 

ديوي اعتنقها في أول الأمر ؛ فهو يزعم أنه يحقق الوحدة الروحية , 
ولكن على نحو اكثر SUS‏ من هيغل из уы,‏ 
المعاصر يتأتى › Ps‏ كما في رأي هيغل « من التعارض بين المثل 
الأغلى والواقع , بين الروح والطبيعة c‏ ذلك التعارض الذي يترجم عن 
تف > فاا + .في الاختصاص غير القابل للإرجاع لكل من المؤرخ 
والرياضي . الكاتب الأخلاقي والمهندس . وعلم التربية العادي يرعى 
ذلك التعارض بتخريجه لرجال عمليين لا يقيمون اعتباراً ЖЫ‏ » أو 
بعنايته بالمقابل ЖА‏ المجرد . وديوي أبعد ما يكون عن رد الفكر إلى 
العمل أو حتى إتباعه له ؛ بل يوضح على العكس أن الفكر طور ضروري 
لعمل متى ما مال هذا الأخير الى التعقيد والتقدم » ومن ثم فإن 
تهيته У‏ تضحي بالفكر؛ بل ترد اعتباره اليه. بيد أن تصوره للفكر 
بقتاده الى قلب درجات المعقولية ؛ فالأكثر معقولية ليس موضوعات 
لرياضيات والفيزياء » بل موضوعات التاريخ وعلوم الانسانية التي 
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يمكن فهمها والتحقق منها عقلياً خيراً من غيرها ؛ إذ أن التاريخ هو على 
وجه التعيين الروح عاملاً في الطبيعة وفي المجتمع 9 . 


(Y) 
جورج سوريل‎ 

استلهم جورج سوريل (XA YY - VAEV)‏ برغسون» فما هي علاقة 

الانسان العاقل HOMO SAPIENS‏ بالانسان الصانع HOMO FABER‏ ؛ 
فالعالم الذي يبني قروضاً يصنع مثالياً آلية يفترض بها أن تعمل كما 
تعمل الآليات الحقيقية ؛ والعلم азу‏ لا نحو المعرفة النظرية » كما 
يشاء المتادبون ٠‏ بل نحو خلق مشغل مثالي مجهز بآليات. تعمل 
بدقة(“) . تكمن قيمة الفرض كلها ОЛ‏ في كونه وسيلة للتأثير في 
الأشياء : ولا موجب oy‏ نطلب ада‏ قيمة تمثيل فعلي للواقع . لقد كانت 
الوضعية تستبعد الفروض في الفيزياء » ду‏ في الوقت نفسه » في 
مجال التاريخ ‹ بوجود قانون ضروري Quas‏ تسلسل الحوادث . 
وبالمقابل يعتقد جورج سوريل أنه ينبغي أن يعاد الى الفروض اعتبارها 
وأن يُترك مجال » في تعيين المستقبل الاجتماعي . للغامض 
واللاشعوري واللامتوقع . فكما أن الفروض توحّه فعلنا في الطبيعة б‏ 
كذلك ينبغى أن تتولى الاعتقادات تعيين فعلنا في ذلك المستقبل 
الاجتماعي الغامض : فالمحرّض الاشتراكي يستخدم الإضراب العام 
مثلما يستخدم الفيزيائي فرضه ؛ فهو يعلم أن ذلك الإضراب أسطورة › 
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مثلما يعلم الفيزيائي أن المستقبل سيعتبر أن فروضه قد شاخت : 
ولكنها أسطورة خالقة للعمل . ويرى سوريل أن ثمة صلة وثيقة بين 
الثورة الاجتماعية التي يفترض فيها أن تهدم الدولة لتستبدلها بمنظمات 
نقابية وبين الفلسفة المضادة للمذهب العقلي ! ويخيل اليه أن هذه 
الفلسفة هي فلسفة الشغيل » إذ يجعل قوام العقل لا في ايديولوجيا 
يراد بها تمويه الشهوات ( نظير فلسفة التقدم البورجوازية في ختام 
القرن الثامن عشر ) » بل في منهاج للفعل في الطبيعة ( انظر تأملات 
في العنف RÉFLEXIONX SUR LA VIOLENCE‏ , 14۰۰ ( 5 
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لقد جاء رد فعل المثالية المستوحاة من هيغل ‹ والمعاودة انبعاثها 
عصرئذ.مثالية برادلي وبوزانكت في البلدان الانكلى ‏ ساكسونية, 
ومثالية ب. كروتشه في ايطاليا ‏ واليهما ينبغي أن نضيف مثالية 
هاملان ‏ جاء رد فعلها على الفلسفات السلبية للتصف الثاني من القرن 
التاسع عشر буза‏ تماماً لمذاهب العمل . 


(\) 

المثالية الانكلو - ساكسونية 

برادلي ‹ بوزائكت « رويس 
كانت الوحدة التركيبية للإدراك المتميز كما قال به كانط قد آلت 
لدى غرين الى مبدا ميتافيزيقي , كما كان قانون المعرفة قد آل الى 
قانون للوجود . اما مذهب برادلي ( ۱۸٤١‏ - 1174 ) , المدڙس في 
جامعة اوكسفورد » الذي أبى هى نفسه أن يسميه Gals‏ مثالياً ош.‏ 
“йы;‏ .وتهيمن عليه موضوعتان:من جهة أولى عدم كفاية guam‏ 


(A)‏ مؤلفات برادلي : مبادىء المنطق VAY , THE PRINCIPLES OF LOGIC‏ , طبعة 
جديدة 1571 : الظاهر والواقع ез. MAY APPEARANCE AND REALITY‏ _ 
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العلاقات اى المقولات او المعاني + من قبيل الجوهر والعلة الخ , لتحديد 
الوجود المطلق ؛ ومن الجهة الثانية » يكون البلوغ الى المطلق بالتماس 
المياشر مع الأشياء في الاحساس ‹ وهذه تجربة لامنقسمة ومتنوعة , 
واحدة وذات غنى عيني لامتناه c‏ على الرغم من أثنا لا نستطيع أن نقول 
عنها إنها شتى كما لو أنها مركبة من أجزاء . بيد أن 3 من تينك 
الموضوعتين تحدد الأخرى وتتصالب وإياها على نحو لا يخلو من 
التعقيد أحياناً . 

إن البرهان على الموضوعة الأولى يكمن في الطابع الوهمي 
لمعنى مجرد حاز ولا يزال ¿ منذ نقدية هيوم وكانط ‹ Yd‏ شبه عام ‚ 
وهو معنى العلاقة الخارجية : فالعلاقة المكانية والزمانية ‹ مثلها مثل 
علاقة العلية أى أية علاقة أخرىءتوجد فى ذاتها وكأنما هي قالب. 
مخارجة للحدود التي تعقد الصلة فيما بينها . والحال أنه لا وجود ؛ في 
نظر برادلي « إلا لعلاقات داخلية + اي أنه يفترض » عائداً الى الأخذ 
بوجهة نظر لايبنتز ‹ أن جميع الصلات بين حدين يكمن سببها وأساس 
وجودها.في الحدين نفسيهما ؛ فإذا اعترض عليه معترض بمعنى المكان 
الهندسي , الذي هو محض تقارن لا ضلع له بالحدود » رد بأن المكان ‹ 
مفهوماً هذا الفهم ٠‏ هق dioe‏ بحت لا يطول guai‏ الضملات الداحلية 
АЙЫ ше аа!‏ : 

هل يترك نفى العلاقات الخارجية محلا ما لفكرة العلاقة بالذات ؟ 
من الممكن للوهلة الأولى أن ينتابنا الشك في ذلك متى ما رأينا تلك 
الموضوعة الأولى تنقلب الى الثانية : فقد كان هيوم يقول : لا علاقات ‹ 
إذن فالواقع ينحلٌ الى شتات من الحالات المنعزلة ؛ أما برادلي فيقول : 
لا علاقات خارجية , إذن فالواقع كل متماسك واحد » فردي , يتوافق 


برادلى : روجرز : الفلسفة الانكليزية والاميركية ENGLISH AND ١6٠١ Жа‏ 
AMERICAN PHILOSOPHY SINCE 1800‏ , ص YAY 2 Yos‏ ؛ دويرا: 
> ميتافيزيقا برادلى  »‏ المجلة الفلسفية » 1515 . 
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مع المعطى » مع التجربة المحسوسة والحاسة » تجربة ما هي 
٠‏ علاقة » ذات بموضوع + بل حضور معين للموضوع الذي هو واقعة 
تند عن الوصف وعن التفسير . 

أما أن الطابع المباشر لهذا المعطى » لهذه التجربة ‹ هو الباعث 
على رفض العلاقات الخارجية , فهذا ما يبدو للوهلة الأولى Lis‏ : لكنه 
يغدى أقل جلاء يكثير متى ما lil)‏ هذه التجربة المباشرة توضع » من 
جهة أولى ؛ في ختام جدل يهفو اليها مثلما كان الجدل الهيغلي يهفو الى 
الروح » وتستخدم ؛ من جهة ثانية ٠‏ كمنطلق لجدل جديد . لننظر بادىء 
ذي بدء في النقطة الأولى : إن التعيين التصوري أو المقولي الذي هو , 
من تاحية » تعيين كاذب للواقع C‏ هو من ناحية أخرى تعيين ناقص ؛ 
وکل حكم هو + عند برادلي + تعيين للواقع بتصور ‏ تعيين ل ٠‏ هذا » 
THAT‏ ب » ماذا « WHAT‏ ؛ والحال أن هذا التعيين يتبدى دوما أنه 
غير مطابق للواقع » ويتطلب إكماله ؛ فالحكم لا يمكن ان يكون صادقاً إلا 
إذا شمل جميع الشروط التي يرتهن بها صدقه ؛ والحال أننا سنتبين 
تدريجياً أن شروطه هي التجربة التامة ؛ ففي هذه التجربة وحدها تزول 
الغيرية التي يلاقيها الفكر دوماً أمامه بدون أن يمتصها ؛ وفيها تحوز 
التعيينات الكاذبة صدقها بضرب من القلب ؛ فبين الظاهر والواقع إذن 
اختلاف الجزئي عن الكلي ‹ بشرط آلا نتصور الكلي جمعاً لأجزاء ‹ بل 
أن نتصور التجزئة نفسها صادرة عن عقل استدلالي لا يبارح السطح . 

غير أنه من الواضح للعيان أن نظرية الحكم هذه مشبعة بالفكر 
الهيغلي ؛ فهي توجه الفكر نحو روح GEIST‏ ‹ نحو واقع عيني وكلي : 
ومن ثم آلا تصطدم مع الدعوى التي تحدد الواقع بالتجرية العينية 
الفردية ؟ ذلك أن مثل هذه التجرية متناهية ‹ ولا يمكن أن تتبدى 
واقعية . والدليل على ذلك هو التغير الذي نراها تتلبس فيه صفات شتى 
واحدة بعد الأخرى ؛ وعند برادلي أن التغير الفجلي عرض الناقص , 
مثله في ذلك مثل جدل المعاني . آفلا يقف هذا الواقع الكلى فوق 
« المراكز المتناهية » التي تؤلفها كل تجربة فردية ؟ لكن إذا كان كذلك 
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هى واقع الحال , فما ماهية المذهب البرادلي ؟ gal‏ فلسفة فى التجرية 
تعرّف الواقع GU‏ معطى ИН‏ ام جدل هيلي يضعه فوق كل معطى ؟ 

إن برادلي الهيغلي هو الذي يشعر بالحاجة الى ضرب من 
ثيوذيقا » بل الى ثيوذيقا تقليدية تماماً » الى تبرير للشر » للخطأ , 
للجزئي (ауе,‏ أجزاء من كل 4535 ‹ بشرط ألا تُعزل عنه وألا يُنظر 
اليها مجردة ؛ فهذا الكل هو الذي يجعل من المطلق واقعاً كلياً اكثر 
مته فردياً واكثر منه أخلاقياً .ولكن أهوالبرادلي التجربي الذي يرى في 
91 ونظام ШУ!‏ « أسمى ما بحوزتنا (e‏ » ويميل الى فكرة أزمان 
خاصة بكل فرد وغير مترابطة في زمن واحد » أوحتى الى فكرة كثرة من 
الأماكن ؟ آم ينبغي بالأحرى أن نقول إنه يتقيد بماثور مثالية معينة , 
مثالية أقلوطين وسبيتوزا وهيغل , فلا es‏ بالمطلق إلا أن يكون ثرأ بكل 
التعيينات الفردية التي يقلبهاء الى أحوال أزلية ؟ إن هيغلياً انكليزياً من 
الرعيل نفسه » هو لاوري ( التركيب SYNTHETICA‏ 1107 ( یری 
الوجود الإلهي في فعل تكشف الذات في الأنوات المتناهية » على اعتبار 
أن الطبيعة هي وسيط هذا التكشف . 

يعود الى ب . بوزانکت ) ۱۸٤۸‏ 2 ۱۹۲۳ ) » المدرّس في كلية 
سانت أدروز ( المنطق ©1061 , ۱۸۸۸ ؛ dad‏ الفرد ومصيره 
3A VY VALUE AND DESTINY OF THE INDIVIDUAL‏ , ما هو 
الدين AAY. , WHAT RELIGION IS‏ ( ‹ الفضل بوجه خاص في 
إبراز كل ما يمكن للتجربة أن تأتي به من إثباتات لصحة مذهب مثالي 
من قبل кбй „ДЫЙ P adi" ТИК ТИЕК‏ 
والسياسة : تجربة وحدة الوسط الفيزيقي ودوامة : تجربة y‏ عالم к АЈ‏ 
مثل elle‏ الفن الذي تكمّل قيمه عالمنا : فالعنصر المشترك بين جميع 
هذه التجارب الكبيرة ٠‏ وعلى الأخص الجمالية والدينية منها» هو 
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إرضاء العقل , إعتاقه من ربقة التناقض لا ببناء مثالي » بل بواقع 
مجرّب يتماسك فيه كل شيء ويتلاحم . ولا وجود في نظر بوزانكت لفكر 
محض + لمنطق محض » لكلي لا يكون إلا محمولاً عاماً : فالمنطق هو 
معرقة بتية الأشياء ؛ فهو يجعلها قابلة للتعقل , والكلي هى » الوحدة 
التشكيلية لنظام يحتوي التفاصيل» . 

يرجع أصل الواحدية المطلقة الى رد قعل على النزعة الفردية ؛ 
ويصل رد الفعل هذا لدى برادلي الى حد Se‏ معه على ШІ‏ بحياته 
الزمنية وجهده اليومي ‹ كل وجود حقيقي ٠‏ نظير أفلوطين الذي ما كان 
يرى من وجود حق للقرد إلا في عقل ШУ‏ يحاول الجهد العملي бе‏ أن 
يحاكيه ويقلده . هل تتنافى الواحدية المطلقة إذن مع كل رؤية للكون 
تحمل على محمل الجد آلام الفرد وصراعاته وأفعاله ؟ وهل تدين 
متطلبات الفكر النظري يقينيات الحياة العملية $ إن اتحادهما هى ما 
تسعى اليه في اميركا مثالية جوزيا رويس (V - M99)‏ ( روح 
الفلسفة 4241( THE SPIRIT OF MODERN PHILOSOPHY‏ . 
АЛАЧ‏ العالم والفرد THE WORLD AND THE INDIVIDUAL.‏ ‚ 
.457-142( . والموضوعة المحورية عند رويس فكرة تسم بعميق 
ميسمها الذهنية الدينية الأميركية: فالعالم الذي « ينتصب فيه الانسان 
الحر مستقيماً ويتقدم هى عالم الله وعالمه في آن معاً » . وليس للفكرة 
من قيمة عملية إلا إذا كانت متشخصة تماماً ولا تشابه 1 فكرة أخرى : 
فالعمومية هي علامة نقص . وما كان الأنا المطلق ليحوز غير هذه 
العمومية الناقصة لولا أنه يفصح عن نفسه بكثرة كثيرة من الأفراد 
الذين يصنع كل واحد منهم مصيره بحرية . ويبقى رويس واحدياً » لآن 
كل فكر يتضمن الواحدية : فتعقل الموضوع هو عند اكثر الناس تكوين 
صورة عنه ؛ وعلى هذا الأساس سيبقى الموضوع مخارجاً للفكر ؛ لكن 
الفكر ليس قي الصورة » بل في الحكم الذي يدل على الموضوع أو 
الذي يشك فيه ؛ وليس لهذا الحكم من قيمة إلا إذا افترضنا فكراً اكثر 
YLS‏ من فكرنا » يمتلك الموضوع ولا يعود ثمة مجال بالنسبة اليه 
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لسؤال أو شك ؛ فلا حقيقة إلا إذا احتوى آنا واحد كل فكر وکل 
موضوع . وحياة هذا الأنا المطلق هي معرفة شتى الأفراد الذين يتحقق 
فيهم ؛ إذن قهذا المطلق ناقص دوماً . 

هل أفلح رويس في محاولته ° ريما لم تكن هذه المحاولة بعيدة 
الشقة الى حد ما يظهر عن فكر المتقدمين عليه وعن Жі‏ هيغل ‹ ملهمهم 
جميعاً : فقد شاؤوا جميعهم تصور کون ثر غني لا ييبسه الفكر ولا 
يجرده » بل يبرره ويسوقه في واقعيته العينية . ونلتقي لدى مثالي مثل 
اللورد هالدين ( الذائع صيته шы]‏ كرجل уз‏ انكليزي ) ( المعبر الى 
الواقع ¿THE PATHWAY TO REALITY‏ 1407 ) تلك الفكرة 
المحورية التي تقول إن المعرفة ليست علاقة جوهر بآخر , > بل هي الواقع 
الأساسيء بشرط أن يكون مفهوماً لنا بالمعرفة « لا العمومية المنطقية ء 
بل كل ما يعطي ما نستشعره دلالة بالإضافة الينا » . ويرى مويرهيد » 
المدرس في جامعة برمنغهام ( الفلسفة البريطانية المعاصرة CON-‏ 
AAY£ «ТЕМРОКҮ BRITISH PHILOSOPHY‏ ص (YAYA‏ بعد أن 
يقبل مبدا فلسفة برادلي ٠‏ أنها تفتع باباً للطعن فيها بنفيها الوجود 
المفارق للمتناهي » ويضع تقدم الفلسفة في المسعى الى البرهان على 
القيمة الايجابية للمتناهي . 

ويفصح ج . ب . بابي ( البناء المثالي 43-934 THE‏ 
JDEALISTIC CONSTRUCTION OF EXPERIENCE‏ 14۰1 ) عن 
شاغل مماثل عندما يسلَّم بعدة ضروب من التجارب غير القابلة للإرجاع 
واحدتها الى الأخرى ؛ فبعض هذه التجارب qas‏ شبه «дэй‏ مثل 
التجربة الحسية ؛ وتكون تجارب اخرى مثل التجربة العلمية ші‏ 
النماء + في آن واحد مع نمو الفرد بوساطتها ؛ فالفرد يعطيها قيمة 
متباينة للغاية las‏ لما يحرزه ؛ بفضلها » من تقدم يقل أو يكثر نحو 
الكمال ؛ إذن فشرط الوحدة BUS‏ کبیں . 

إن حس العيني الفردي هذا ينتهي به المطاف الى معارضة 
نظرية К‏ العيني . فيواكيم ( طبيعة الحقيقة THE NATURE OF‏ 


YVo 


TRUTH‏ ,34-1 ( يقر باستحالة فهمنا الواقعة التالية : كيف يتطلب 
المطلق » وهو الكلي والمتلاحم » كيما يحافظ على بقائه » معارف متناهية 
مثل معرفتنا »> من قبيل التنهيج المنطقي الناقص » والتعيين ЕН‏ 
ل > هذا » 1147 ب « ماذا .78147 , أي — نعت متنقل» ؟ ويصل 
الأمر بماك تاغارت ( طبيعة الوجود THENATURE OFEXISTENCE‏ , 
(ASYA YAYA‏ إعطاء الهيغلية تأويلاً فردي النزعة :فالجواهر الوحيدة 
هی ас‏ أنوات أو أجزاء أنوية أو مجموعات آنوية ؛ والله نفسه » شأنه 
لدی ЈА‏ وجيمس + موجود متناهٍ ‹ ذو قدرة محدودة . ويلوح أن ما يتبقى 
من المثالية لدى ماك تاغارت هى المنهج أكثر منه المذهب ؛ فانطلاقاً من 
مقدمتين حسيتين : شيء ما موجود « وهذا الشيء متمايز , يعتقد أنه 
مستطيع أن Ee eie Raus‏ الواقع › وينتهي هويسون » الذي 
یری فى المطلق آنا جماعياً أكثر منه انا مفرداً ( حدود التطور THE‏ 
110١ , LIMITS OF EVOLUTION‏ ) الى التبني الصريح للتعددية , 
وإن بقى على مثاليته وكانطيته : فالفكرة التي تقول إن كل وجود مردود 
الى وجود الأذهان ‹ على اعتبار أن الطبيعة لا وجود لها إلا بصفتها 
التصور المشترك لتلك الأذهان ولا موضوعية لها إلا لأنها مشتركة 
بالاضافة الى معشر الأذهان , والفكرة التى تقول إن معشر الأذهان هذا 
يحركه مثل أعلى عقلي بقيادة إله يفعل لا بصفته علة قاعلة بل بصفته 
dle‏ غائية . هذه الأفكار وغيرها تباعد. بقوة ما بين المثالية والواحدية 
المطلقة . وفكرة معشر الأذهان هذا نلتقيها أيضاً لدى لاد ( نظرية 
الواقع \ЛАА , THEORY OF REALITY‏ ( , كما أن غالواي یری أن 
العالم سلسلة من مونادات متراتبة ( فلسفة الدين PHILOSOPHY OF‏ 
RELIGION‏ , 1114 ) . وتكرر فكرة من هذا القبيل ظهورها فى أميركا 
لدى هوكينغ ( معنى الله في التجربة الانسانية THE MEANING OF‏ 
GOD ІМ HUMAN EXPERIENCE‏ , 1117 ؛ الطبيعة الانسانية 
وإعادة تكوينها «НИМАМ NATURE AND ITS REMAKING‏ 
143A‏ الذي يؤسس » واقعيته الاجتماعية « على ضرورة علاقة بين 
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ذهني وذهن آخر ‹ مستقل عن الطبيعة ‹ وعارف بالأشياء طرأ ‹ وعن 
طريقه وحده يمكن أن أدخل في علاقة مع أذهان مماثلة لى ؛ وهذه 
الضرورة هي التي تعطي المعرفة قوامها . واستقلال الأفراد c‏ والمثنوية 
في المعرفة + وواقعية السيرورة الزمنية + أي الله الذي يتطور هو ذاته 
في الزمن » كل ذلك هو ما حمل أ . سث برنغل ‏ باتيسون ( الهيغلية 
والشخصية AAV « HEGELIANISM AND PERSONALITY‏ \ + فكرة 
الله à e (31 , , THE IDEA ОЕ GOD‏ فى انكلترا , على نقد 
рдын, Од‏ کی Sh Шкэ‏ ا کی ر 
الأشياء طراً وتذلل على هذا النحو تناقضات تجريتنا . 

Jà&a‏ نشهد في انكلترا وأميركا » وابتداء من عام 11٠١‏ بوجه 
خاص » شبه انحلال داخلي لتلك الواحدية المطلقة المثالية التى كانت 
جاوزت المدى في احتجاجها على المذهب الفردي . لكن ينبغي أن 
نضيف أن هذا الهدم تم تحت ضغط مذاهب أخرى تتمحور لا حول 
مشكلة الواقع » بل بالأحرى حول مشكلة بعض القيم الانسانية التي تقع 
على عاتق الفلسفة مهمة تبريرها . 

تلك هو داعت الاعتقاد التي عارضت في آن معاً مذهباً طبيعياً 
ومذهباً واحدياً مطلقاً يتكافآن في نظرها لأنهما يلاشيان قيم الوجود 
المتناهي . ولا مرية في أن شعر تنيسون ( ١805‏ ۱۸۹۲ ) كان له 
دور كبير في نشر ذهنية شاجبة لتلك المذاهب العلموية التي تستبدل dp‏ 
الدين قوانين لاشخصية . وقد хз‏ . بلفور ( اسس الاعتقاد 
FUNDATIONS OF BELIEF‏ , 1416 ( ‹ وهو رجل Шы‏ معروف , 
كيف تقف الفلسفة الطبيعية المنزع عاجزة لا عن تفسير القيمة التى 
يعزوها الانسان الى الفن والأخلاق والدين فحسب » بل كذلك عن تفسير 
قيمة الحقيقة بالذات ؛ إذ لوكان لاعتقادنا بالحقيقة العلل التي يسندها 
المذهب الطبيعي اليه ( الانتخاب الطبيعي » التداعي » الخ ... ) , 
لحقت هذه العلل القيمة الموضوعية التي ترتبط بلفظة الحقيقة . 
ويشاء سورلي ( حول أخلاق المذهب الطبيعي ON THE ETHICS OF‏ 
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MORAL القيم الأخلاقية وفكرة الله‎ : 184805 , NATURALISM 
أن یری فى‎ ) ۱۹۱۸ , VALUES AND THE IDEA OF GOD 
الطبيعة .لا مطلقاً  بل جزءاً من الكون العقلي عينه الذي تنتمي اليه‎ 
قيمنا » بل حتى مجرد أداة لاكتشاف القيم التي تنحو بالأنا نحو‎ 
. الكمال‎ 

لقد كان المذهب الطبيعي يستولد الوجدان والروح من الطبيعة ؛ 
dia‏ تنكل БЕСІГІ азаа о Таа Т ада Т О аа бу‏ 
а,‏ الانتقال الى القطب المضاد وفي اعتبار القوى الطبيعية 
أرواحاً أو نفوساً : وهذا المذهب , المباين كثيرا للمثالية التقدية ‹ وجد 
آنصاراً كثراً له في المرحلة التي نحن في صددها في كل من انكلترا 
وأميركا . فقد كان هنتون ( الحياة في الطبيعة THE LIFE IN‏ 
AAY , NATURE‏ ( زعم » محتذياً في ذلك дэ‏ أفلوطين » أن 
الاقتناع بقصور المادة ينبع فقط من نقص في إدراكنا ؛ وحسبنا أن 
ترمم من جديد + محل ай‏ » أعضاء المعرفة الروحية حتى نقبض على 
الحياة وفى كل شىء ؛ ورؤية المادة القاصرة إنما تتأتى من الخطيئة ؛ 
فحيثما وجد نقص في coal!‏ وجدت مادة . uos‏ ريد READ‏ 
( ميتافيزيقا الطبيعة THE METAPHYSICS OF NATURE‏ , 
6 ؛ أصل الانسان Y -THEORIGINOFMAN‏ ) أنمبد أالاتصالية 
هو الحجة الحقيقية للمذهب النفسي الكلي : فما كان للوجدان أن يتولد 
قط لولا أنه موجود من الأصل في كل موجود.ويرتكز ج . وارد » الذي 
كان لمقاله الشهير عن علم النفس PSYCHOLOGY‏ في الموسوعة 
البريطانية ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA‏ دور كبير فى إحلال 
علم نفس الإرادة محل علم نفس التداعي ٠‏ يرتكز على حركة نقد 
العلوم » وعلى الأخص على ستائلي جيفونز ‹ ليحارب المذهب الطبيعي 
بإيضاحه الطابع الشرطي والميتودولوجي الصرف لتصورات المذهي 
الآلى (الطبيحية واللاادرية NATURALISM AND AGNOSTICISM‏ , 
5 ؛ مملكة الغايات 111١ THEREALM OFENDS‏ ) : فمسألة 
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علاقات النفس والبدن لا حل لها » في حال رفض المذهب النقسى 
الكلي ؛ فمونادات البدنتابعة للمونادا المركزية » وهي مُستخدم من قبل 
هذه الأخيرة + على نحو ما تُستخدم خدمات الدولة من قبل المواطن . 
وتتأدى هذه المونادولوجيا الى مذهب في التأليه الديني ؛ فلسنا نجد إلا 
فى الله أساساً لتأمين التوافق بين المونادات والانتصار النهائي للخير . 
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المثالية الايطالية 


يعوب نمو التأثير الهيغلي في ايطاليا الى أواسط القرن التاسع 
عشر , إن ارتبط بالحركة السياسية الرامية الى تحرير ايطاليا وتوحيدها: 
وقد بدا يومئذ أن فكرة الدولة » ككلية cias,‏ نهائي ينبغي أن يخضع له 
الأفراد » هي الفكرة المركزية في المذهب ؛ وقد تكاثرت ترجمات هيغل 
وتعددت а‏ ؛ وكان سبافنتا ( ۱۸۱۷ - ۱۸۸۲۳ ) » من өзініз‏ ‹ 
واحداً من أولتك الذين أسهموا بأوفر قسط في نشر أفكاره . وفي القرن 
العشرين تعززت مواقع الفكر الهيغلي مع ب . كروتشه وجنتيله . 

« إن الفلسفة у‏ معني grillo‏ ؛ فالفكر إما أن يتعقل كل 
شيء او لا يتعقل شيئاً ؛ ولى كان له حد لكان حداً Уз»‏ وبالتالي 
متجاوزاً » ( فلسفة الممارسة » 11١5‏ , الترجمة الفرنسية ЛАМА‏ 
ص YV£‏ ) : تلك هي الصيغة الهيغلية التي انتصر كروتشه بموجبها 
للمثالية المطلقة ضداً على نقدية كانط . وكان كروتشه 622 وهو الذي 
نقل الى الايطالية موسوعة العلوم الفلسفية ‹ أن « القسم الوعر 
والخطر » من مذهب هيغل يتمثل بفلسفة الطبيعة والتاريخ ‹ اللذين هما 
علمان كاذبان ؛ لكنه احتفظ بالمقابل ب « اكتشاف هيغل » » ب « بيضة 
كولومبوس c‏ الهيغلية » التي هي تركيب الأضداد : « ليست الأضداد 
(аа,‏ وليست الوحدة ay‏ . فالأضداد تتعارض فيما بينها , لكنها لا 
تعارض الوحدة » لأن الوحدة الحقة والعينية ما هي إلا وحدة الأضداد 
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آو تركيبها СО,‏ . فلسفة كروتشه إذن هي مباشرة فلسفة في الروح . 
وقد جرى عرضها على أريع مراحل أو درجات ٠‏ طيقاً للأقسام الأربعة 
التى تتألف منها فلسفة الروح FILOSOFIA DELLO SPIRITO‏ : 
قالروح هو أولا حدس بالفردي М‏ تمثل له » وذلك за‏ موضوع ele‏ 
الجمال ме)‏ الجمال 851875108 , 11١7‏ ؛ الترجمة الفرنسية 
£ ) ؛ وهو بعد ذلك وجدان الكلي ووحدته مع 54,211( ( المنطق 
alas‏ للتصور البحت LOGICA COME SCIENZA DEL CONCETTO‏ 
PURO‏ .14-5 ( . وتؤلف هاتان الدرجتان الدائرة النظرية التي تقابلها 
الدائرة العملية أو دائرة الإرادة : فالإرادة هي اول إرادة الجزئي , 
فاعلية اقتصادية تريد وتحقق ما يعود فقط الى الشروط الفعلية التى 
يتواجد Gas‏ الانسان ؛ وهي بعد ذلك إرادة الكلي Мс.‏ خلقية تريد 
وتحقق ما يعود لا الى تلك الشروط قحسب ٠‏ بل كذلك وفي الوقت نفسه 
الى شىء ما يجاوزها ( فلسقة الممارسة FILOSOFICA DELLA‏ 
PRATICA‏ ( . 

اسهم کروتشه » مع تأسيسه في عام ۱۹۰۳ لمجلته النقد 
CRITICA‏ » بقسط موفور في نشر المذهب الواقعي السياسي الهيغلي 
في ايطاليا المعاصرة : ففي الفصل الثالث من القسم الثالث من فلسفة 
الممارسة يوضح كيف أن القوانين У‏ تعدو أن تكون عموميات مجردة , 
عاجزة عن توقع العيني c‏ ويجب اعتبارها مجرد أدوات مساعدة (ЛАУ‏ 
إرادية حقيقية ‹ على غرار النظريات العلمية التي لا تعدى أن تكون 
أشباه مفاهيم ІЗ‏ اعتبرت في ذاتها وبمناى عن وظيفتها التأويلية 
للعيني . وبروح مماثلة أدان في مذكرة نشرها Шал) бы»‏ 
الميتافيزيقا , YAYA‏ .ص ۷ ) النزعة المضادة للتاريخ » تلك العقلانية 
المجردة « التي تدعو الى بناء الحياة الانسانية بفصمها عن الحياة 


(Y)‏ ما هو حي وما هو ميت في فلسفة هيغل , ۱۹١۷‏ , الترجمة الفرنسية , ٠۹۱۰‏ . ص 
M‏ 
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بالذات ٠‏ آي التاريخ ٠...‏ وتحول القيم الروحية الى قيم مادية وتقضي 
عليها بالعطالة إذ تجعلها متعالية » . وهذا النزوع الى العيني ( بالمعنى 
الهيغلي للكلمة ‏ نظير الكلي ) هى الروح المحرك للعديد من المؤلفات 
التي وضعها كروتشه في علم الجمال والنقد الأدبي وكتابة التاريخ . 

الى جانب كروتشه , تابع ج . جنتيله المأثور الايطالي « قرأى 
المطلق في فعل خلاق للروح المحايث لكل وجود ( نظرية الروح كفعل 
بحت TEORIA DELLO SPIRITO COME ATTO PURO‏ « 1411 ؛ 
الترجمة الفرنسية بعنوان الفعل البحت MYo , L'ACTE РОВ‏ ( ؛ 
وفضلاً عن أن جنتيله كان مؤرخاً لفلسفة العصر الوسيط والنهضة , 
وناشراً لمؤلفات الفيلسوف الايطالي ج . برونو » فقد وضع مذهباً خاصاً 
به في التاريخ ‹ معتبرا إياه امتدادا له . كتب يقول ( ص ۲۱۷ ( ob»:‏ 
نظريتنا تعتق الروح من كل حد مكاني وزماني وأيضاً من كل شرط 
خارجي ...+ إنها ترى في التاريخ لا الافتراض ‹ بل الشكل الوأقعي 
والعيني للفعلية الروحية ‹ وتحقق على هذا النحو حريتها المطلقة . 
ويلخصها Ойма‏ : إن المفهوم الوحيد للواقع هو مفهوم الذات ...؛ ولا 
وجود لمادة أخرى في الفعل الروحي سوى الشكل نفسه من حيث هو 
فاعلية » . ويلزم عن ذلك أن الفلسفة ليست З‏ بل مشاركة » عن 
طريق الحياة الخلقية والسياسية » في تلك الفاعلية الخلاقة . 


(Y) 
هاملان‎ 
مذهبه في العناصر‎ ) 11١7-1457 у عرض أوكتاف هاملان‎ 
ÉLÉMENTS PRINCIPAUX DE LA الرئيسية للتمثل‎ 
؛ ويرتبط هذا‎ ( VA Yo الطبعة الثانية‎ , 3A - V ) REPRÉSENTATION 
المذهب من حيث المنطلق بمذهب رنوفييه النقدي المحدث ؛ فهو بالفعل‎ 
عبارة عن بناء لجدول من المقولات » وأولاها الاضافة ؛ ومن الواضح‎ 


۱۸1 


للعيان أن لائحة المقولات : العدد » الزمان » المكان , الحركة , 
الكيقية , التحول . التخصص . العلية , الشخصية ‹ تولدت من تأمل 
في لائحة رنوفييه ؛ فهى يقلب ترتيب الزمان والمكان ‹ وترتيب الحركة 
кай)‏ رتوقينه chis rest‏ الى الكيفية التخصص . 
والى الحركة التحول ؛ وهذا لا يبدل شيئاً في روح الجدول وانتقاله من 
العلاقات المجردة » التي تعين الموضوع , الى العلاقات العينية التي 
تعين الذات . ناهيك عن ذلك ١‏ فإن كل مقولة تُقدم على أنها تركيب 
لقضية ونقيض قضية ؛ فالعدد مثلاً لدی هاملان كما لدی رنوفييه تركيب 
للوحدة وللكثرة : وقد حذا هاملان بوجه عام حذو رنوفييه في هذه 
التعيينات . اخيراً فإن المقولات , حالها لدى رنوفييه , عناصر للتصور 
وليست » شان الفكرة الهيغلية ‏ تعريفات للمطلق . 

بيد أن هاملان «obl‏ فضلاً عن ذلك ٠‏ حل مشكلة كان رنوفييه 
اكتفى بوضعها بالمفردات التالية : « إن بناء نسق العلاقات العامة 
للظاهرات ‹ وتشييد نظام تعيّن فيه هذه العلاقات الخطوط الرئيسية ٠١‏ 
بحيث تجد فيه جميع الواقعات المعروفة أى المطلوب معرفتها مكانها 
المرسوم أو المفترض > هو مشكلة العلم » ( المحاولة الأولى ‹ الطبعة 
الثانية ‹ ص YYY‏ ) . ولم يكن رنوفييه ؛ الذي يعتبر المقولات معطيات 
للتجربة » قد استكمل ذلك البناء ‹ وهو ما يتصدى له هاملان بوساطة 
منهج تركيبي يفترض فيه ألا يدع أي معنى من المعاني أو أية فكرة من 
الأفكار في حال من العزلة ء أي منهج مشابه لمنهج أفلاطون وهيغل . 

ومعلوم لدينا من جهة أخرى النزاع الجسيم القائم بين المذهب 
الهيغلي والروح الرنوفيوي الذي يستلهمه هاملان : فالجدل الهيغلي 
يتأدى الى الروح » الى كل عيني ما هو » في نظر هاملان ‹ إلا الواحد 
المطلق الذي قال به فلاسفة الاسكندرية والذي تذوب فيه كل فردية ؛ 
أما أرفع مقولة بمقتضى شخصانية رنوفييه , وفي رأي هاملان 
كذلك , فهي الشخص . ينبغي إذن ألا يتضامن المنهج التركيبي مع تلك 
الاستتتاجات « وهذا بالفعل ما يعتقد هاملان أنه فاعله : فما يميزه عن 
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هيغل هو الكيفية التي يتصور بها علاقة القضية بنقيض القضية › لا 
باعتبارها علاقة بين حدين متناقضين يتافيان ‹ بل باعتبارها علاقة بين 
حدين متعاكسين أو مترابطين يتداعيان ؛ ويدلاً من أن يجذحا نحو عدم 
اللاهوت السلبي يتجهان على هذا النحو نحو إثباتات متتامة . 


ومن وجهة النظر هذه « فإن النقطة الحساسة في مذهب هاملان 
تكمن في الفصل الأخير حيث (ыз‏ كيف أن الشخصية ‹ المتولدة من 
تركيب العلية والغائية , تنجز الحركة الجدلية : فمن الممكن أن نفهم 
كيف تشكل سلاسل علية + موجهة من قبل غاية محددة » ما يسميه 
هاملان نسقاً فاعلاً يحوز في ذاته جميع شروط فاعليته ‹ وبالتالى 
استقلاله . لكن أن يكون هذا النسق الفاعل هو على وجه التعيين ما 
نسميه الشخص الواعي والحر ( بدلا من أن يكون مثلاً هى العالم أو 
الكون , أو بصورة أكثر بساطة الجسم الحي ( فهذا ما يبدو أن البرهان 
لم يقم عليه . ومهما يكن من أمر ‹ فإن هاملان يقدم لنا عن الكون رؤية 
قريبة من رؤية الشخصانية : ولكنه لا ينتقل من الشخص الانساني الى 
الشخص الالهي » الحر , الخالق „ЕЙ,‏ العناية ‹ نزول عند مقتضيات 
تطوير جدلي جديد » بل تلبية ШЫ‏ الكمال ؛ فلا وجود هنا بعد ОЎ!‏ 
للضرورة ؛ « فنحن نرى الفكر يتفعل ولا يستطيع أن يتفعل إلا في 
الارادة وبها . واللحظة الأولى هي تلك التي ينجز ai‏ الذهن فعله الأول؛ 
والعلة الأولى هي تلك التي يجعل منها أولى » . اما تلك الضرورة التي 
وجدناها تسود فى المناطق الدنيا والمجردة من التمثل فلا مكان لها 
بعد الآن هنا » ونحن نتبين في الوقت نفسه أن هذه الضرورة ما هي 
سوى المظهر الأكثر سطحية „АЗИ‏ 


)8( اتظر ‹ بخصوص هاملان ‹ داربون ؛ « المنهج التركيبي في محاولة هاملان », في 
مجلة الميتافيزيقا i‏ كانون الثاني ١١919‏ وه. ش. بويش : « حواش Jade‏ 
هاملان » فى L'ESPRIT жі‏ , ۱۹۲۷ . 
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)8( 
المثالية الألمانية 

إن مثالية أويكن ( التيارات الروحية في العصر الحاضر 
NA: , GEISTIGE STRÓMUNGEN DER GEGENWART‏ ( هي 
مثالية داعية إصلاح ؛ فهي بمثابة تبشير خلقي بعالم روحي يتكشف لنا 
فى العمل والتأمل . لكن يسعنا الكلام c‏ علاوة على ذلك » ابتداء من 
AMA‏ عن بعث حقيقي لهيغل تمثل » في عام VAYA‏ » بتاسيس 
جميعة هيغلية عالمية عقدت مؤتمرها الأول في هولاندا سنة AAY.‏ . 
وقي йу»‏ صادر быз,‏ ( الجدل في فلسفة الفكر المعاصر DIE‏ 
DIALEKTIK ІМ DER PHILOSOPHIE DER GEGENWART‏ , 
197١-69‏ ) درس سيغفريد مارك تلك الحركة : ولا سيما الجدل 
الهيغلي المحدث عند ر . كروثر في كتابه من كانط الى هيغل VON‏ 
۱۹۲١ - YAYY) KANT BIS HEGEL‏ ( وقي كتابه الآخر مقدمات في 
فلسفة الثقافة PROLEGOMENEN ZUR KULTURPHILOSOPHIE‏ 

. O( 1۹۲۸ ) 


—— 


(ә) 
مثالية جول دي غولتييه‎ 
:(AA..) DE KANT À NIETZSCHE من 1545 الى نيتشه‎ 
Ya! إن هذا العنوان ينمّ بحد ذاته عن طبيعة مثالية جول دي غولتييه‎ 
من أن تكون « كسائر أشكال المثالية » محاولة لإحياء القيم ضد المذهب‎ 
هى أن مشكلة القيم غريبة عن الفلسفة‎ GUS] الطبيعي ¿ فإن ما تبغي‎ 


DIE HEGEL RENAIS  - انظر هاينريخ ايفي : بعث هيغل في الفلسفة الآلمانية‎ (о) 
. SANCE IN DER DEUTSCHEN PHILOSOPHIE 
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بحصر المعنى . فالحساسية الخلقية والحساسية الميتافيزيقية منطلقان 
لرؤيتين للعالم متمايزتين أتم التمايز ؛ فانطلاقاً من أولاهما نتصور عالماً 
له بعض التأثير على سلوكنا » على مصيرنا + على سعادتنا f‏ وتخي 
عليه غائية تتيح إمكانية المعرفة والعمل ؛ وإنما من هذا المطلب تكونت 
غالبية الفلسفات التي ارتبطت عموماً بالأمل المسيحاني فى نهاية 
سعيدة . BT‏ انطلاقاً من الثانية فتكون لنا عن العالم « رؤية مسرحية r‏ 
لا تقر بالوجود الواقعي الحق لأي ذات ٠‏ وترى في الفكر الفاعلية 
الوحيدة المنبثة في الكون ؛ وما الموضوعات كلها والذوات كلها سوى 
وسائل لتصور ذلك الوجود اللامتناهي . و « البوفارية © هي المذهب 
الذي يكتشف الأوهام التي تختبىء وراء اولى تينك الرؤيتين : « إن 
الوجود يُتصور بالضرورة مغايراً لما هو ‹ ذلك هو مبدؤه » ( البوفارية 
\А Y , LE BOVARYSME‏ £ الوهم الكلي LA FICTION UNIVER‏ 
11١: SELLE‏ ؛ تبعية الأخلاق واستقلال الأعراف - LA,DÉPEN‏ 
DANCE DE LA MORALE ET L'INDÉPENDANCE DES MOEURS‏ 
۷ ؛ الحسراسية الميتافيزيقية LA SENSIBILITÉ‏ 
MÉTAPHYSIQUE‏ , طبعة جديدة VAYA‏ ) . 


)\( البوفارية : نسبة ul!‏ » السيدة بوفاري » بطل رواية فلوبير التي تحمل العنوان نفسه .وقد 
باتت البوفارية تطلق على سلوك من يهرب من الواقع غير المرضي له الى عالم piel‏ 
الىقظة қ. сы‏ 


\Ао 
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483 العلوم 


في مطالع المرحلة التي نحن بصدد دراستها أقر كثرة من 
المفكرين ٠‏ المستقلين في أصولهم + بأن العلوم الوضعية لا تتمتع 
إطلاقاً بتلك الدلالة وذلك المدى الميتافيزيقي اللذين عزاهما اليها 
سبنسر أو تين . ومنذ ҰЛУ»‏ استند لاشلييه الى نقد الحكم لكانط 
ليبيّن أن طلب قوانين الطبيعة يفترض مبدأ الغائية بقدر ما يفترض مبدأ 
العلية ؛ كما أوضح إميل بوترو في كتابه في جواز قوانين الطبيعة 
c ( ۸۷١ (‏ من خلال تحليل داخلي للمعرفة العلمية , ما يطرأ على 
الحتمية من تراخ تدريجى ИИ‏ الانتقال الى أشكال وجودية أعلى › 
من المادة الى الحياة » ومن الحياة الى الوجدان . 

يومئذ بدأت حركة نقد العلوم » التي تبقى في أرجح الظن التعبير 
المميز عن السنوات التى سبقت وتلت نهاية القرن التاسع عشر : فقد 
عكف الباحثون على التحري عن دلالة المفاهيم الأساسية التي 
تستخدمها العلوم وعن قيمتها . وتتسم هذه الحركة بعلامتين فارقتين 
اثنتين : فهي من جهة أولى من طبيعة Dix‏ ؛ فالمباحث حول مبادىء 
الهندسة تشتق من المباحث التقنية البحتة للهندسيين اللاإقليديين ؛ 
فعلى رأس الحركة يقف رياضيون من أمثال هنري بوانكاريه » وفي زمن 
لاحق كانتور وهوايتهد وراسل ‹ وفيزيائيون من أمثال دوهيم ؛ وهي من 


ҰЛУ 


الجهة الثانية من طبيعة وضعية تماماً » لأنها تقحص عن مبادىء العلوم 
لا فى ذاتها وفي المطلق » آو بالرجوع الى مبادىء بالغة العمومية من 
قبيل Lana‏ عدم التناقض أو Tas‏ السبب الكافي ؛ بل في الدور الفعلي 
والضروري الذي تضطلع به تلك المبادىء في المعرفة العلمية ؛ وقد كان 
هناك اتفاق على أنه لا سبيل الى الفحص عن المبادىء إلا في السياق 
الذى تؤلف Loa‏ منه ؛ وقد اختفى المثل الأعلى الاستنباطي عن ele‏ 
كامل لا لصالح التجريية » بل لصالح مثل أعلى اكثر تعقيداً بكثير . 


)\( 
هنري بوانكاريه ‹ ب. دوهيم ‹ 
غ. ميلو . 


تصدى هتري بوانكاريه ( 514084 ۱۹۱۲ ) » مخترع منهج 
جديد فى حل المعادلات التفاضلية ومؤلف عدة байы‏ مرموقة فى 
الإوالة السماوية , تصدى كفيلسوف للبحث في شروط العمل العلمي 
الذي كان يمارسه كعالم . ويرتئي بوانكاريه » بصفة عامة » أن العلوم لا 
يُقصل فيها كما sa‏ واجب بين ما هو حقيقة تجريبية » وما هى حد 
وتعريف + وما هو نظرية ؛ فعندما يقال ЭЗ»‏ : إن الأجرام السماوية تتبع 
قانون نيوتن + فإن هذه القضية , التي لها ظاهر حقيقة فعلية , تنطوي 
lali. ДЕ‏ بين uis alba Qaid с cas died‏ کاب 
وغير قابلة للتحقق منهاء وهي: إن الجاذبية تتبع قانون نيوتنء وثانيتهما 
يمكن ضبطها : إن الجاذبية هي القوة الوحيدة التي 355 في الأجرام 
السماوية . وقد كان قوام نقد بوانكاريه في شطره الأكبر القيام بهذا 
التمييز : إن الخاصيات التي نحبى بها الفضاء الرياضي ؛ من تجانس 
وة كراهن ونك ايعاد »الست مفظاة اا :كما أن اعسات Valli‏ 
الآلية ( تساوي الفعل ورد الفعل « الخ ) هي مجرد تعريفات . لكن من 
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أين تأتي هذه الإثياتات وهذه التعريفات © إنها مجرد مواضعات حرة 
تماماً من الناحية النظرية . لكننا نختار » عملياً » ما كان منها مناسباً لنا 
اكثر من سواه » أي تلك التي تسمح لنا بترتيب الظاهرات طبقاً laus‏ 
التركييات : قبوانكاريه asas elis‏ 1 ماخ » مبدآ اقتصاد الفكر أو 
البساطة . لكن من الواضح أن المعطى التجريبي يبقى مستقلاً عن هذه 
المواضعة : فالتفسير الآلي لواقعة من الوقائع تفسير اصطلاحي 
¿Uus‏ بل يمكن البرهان على أن الواقعة الواحدة تقبل كثرة من 
التفسيرات الآلية الممكنة ؛ لكن الواقعة نفسها تبقى هي الحد الذي 
تقف عنده حريتنا ‚ 

сюе ail‏ بوانکاریه إذن حصة العالم من المبادأة : لكن مذهبه 
الاصطلاحي لا et‏ الاقتناع الراسخ لديه بأن العالم يبلغ الى كنه 
الويجود بقدر ما يبقى ضمن Jis.‏ النسبي والعلاقات зы.‏ أن الفيزيائي 
بيير دوهيم ( (ЛАМА - ۱۸٦۱‏ يقف موقفاً مغايراً Gus‏ في كتابه : 
النظرية الفيزيائية ¿ موضوعها وينيتها LA THÉORIE РНҮЅІ-‏ 
QUE, SON OBJET ЕТ SA STRUCTURE‏ )14-1( . فالأمر عنده 
واحد من اثنين : فإما أن يراد للنظرية الفيزيائية أن تكون تفسيراً 
واقعياً للقوانين يتباهى بالنفاذ الى جوهر الوقائع حتى فى الآلية 
Ду 4 АДИ,‏ م هذه الخال abel cp ай kl дй‏ 
ميتافيزيقي معين للواقع ٠‏ وأصبح في المجال متسع للخوض في غمار 
مناقشات حول المطلق ؛ وإما أن تعد النظرية مجرد تمثيل مختصر 
ومصئّف للمعارف التجريبية لا ينفذ إطلاقاً الى كنه الأشياء. ويرى ه . 
بواس ( نظرية الميكانيكا THÉORIE DE LA MÉCANIQUE‏ ( 
بدوره أن جوهر نظرية من النظريات الفيزيائية يكمن في ما تقود اليه من 
معادلات « وأن ما من شيء يسمح بالاختبار بين نظريات تتأدى الى 
معادلات واحدة . وينيغى أن نضيف ) وهنا يسبق ب. . دوهيم » في 
مقال كتبه سنة ١854‏ فى مجلة المسائل العلمية REVUE DES‏ 
QUESTIONS SCIENTIFIQUES‏ الى افكار سيعود الى الأخذ بها لاحقاً 
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غ . ميلو وإ . لوروا ) أن التجربة الفيزيائية تحتوي في ذاتها سلفاً على 
تأويل نظري ينضاف إلى المعطيات المباشرة : فالفيزيائي لا يلاحظ أن 
غازاً من الغازات يشغل حجماً معيناً : بل يلاحظ أن عموداً من الزئيق 
يصعد الى خط معين : فليس استنتاج شيء من شيء بممكن إلا 
يوساطة جملة من المعاني المجردة ومن الفروض . وقد تتبع دوهيم في 
¿üç‏ نظام العالم . تاريخ المذاهب الكونية من افلاطون الى 
كودر .9-5 SYSTEME DU MONDE, HISTOIRE DES DOC - ом‏ 
TRINES COSMOLOGIQUES DE PLATON А COPERNIC‏ ) خمسة 
مجلدات » (АЛУ - ۱۹١١‏ في مضمار ele‏ الفلك » تاريخ ذلك 
التصور المزدوج النظرية الفيزيائية ؛ فهناك التصور الذي يبغى النفاذ 
الى كنه الواقع » فيثبّت العلم في تقاليد رتيبة تنأى على نحو متعاظم عن 
الوقائع ؛ وهناك التصور الآخر الذي يرضخ على العكس بلا مقاومة 
للتجارب الجديدة . 
Gl‏ غاستون ميلو ) ١48548‏ - ۱۹۱۸) » الذي درس الرياضيات 
قبل أن يصير فيلسوفاً ومؤرخاً للعلوم c‏ فقد أوضح بمنتهى الجلاء كيف 
Susa‏ تصور تين أو سبنسر للعالم من تحويل غير مشروع للعلم الى 
ميتافيزيقا ؛ « إن كل ما يلوح أن قوانين العلم الحديث تستتبعه بصفته 
متناقضاً مع واقعة الحرية متضمّن في واقع الأمر لا في تلك القوانين « 
بل في حكم مسق يزعم انرما من شيء يفلث من اقبضة ылы‏ ..- إن 
التقدم الذي أحرزه العلم لم يغير شيئاً في شكل الحتمية كما كان يمكن 
أن يتصورها أول مفكر خطر له أن يربط بعلاقة 6( بين أبسط ظاهرتين 
يمكن تخيلهما » ( محاولة في شروط اليقين المنطقي وحدوده ESSAI‏ 
SUR LES CONDITIONS, ET LES LIMITES DE LA CERTITUDE‏ 
۱۸۹٤ » LOGIQUE‏ » ص (ЛЕТ‏ فليس العلم مجرد تسجيل سلبي 
لعلاقات خارجية على نحو ما اعتقد عتقد بيكون وكونت + بل هو بالأحرى من 
صنع الذهن »وهو يستتبع c‏ بصفته هذه » وفي خلقه بالذات » قدراً من 
الجواز ( المعقول ¿LE RATIONNEL‏ 181/4 ؛ الوضعية وتقدم 


۱۹۰ 


الفكر LE POSITIVISME ET LE PROGRÉS DE L'ESPRIT‏ : دراسات 
نقدية حول أوغست كونت ETUDES CRITIQUES SUR AUGUSTE‏ 
XA: Y « COMTE‏ ( . 


بمثل هذا الروح 42.5 ج ولبوا » في مقالاته في مجلة الميتافيزيقا 
(V4 ЛАА)‏ » النقد الى طرائق ملّ الشهيرة ؛ فتطبيقها لا يستلزم 
في الظاهر سوى محض تسجيل ea‏ ؛ لکن هذه الوقائع المزعومة 
( وعلى سبيل المثال وضع نبتون في اكتشاف لوفرييه ) هي نتيجة 


)7( 
نقد العلوم والمذهب النقدي 


إذا كان العلم من عمل الذهن , فمن الممكن أن يرتئي المرء أن 

يثبت » انطلاقاً من المنهج الكانطي وتوسيعاً له ‹ أن ضرورات الذهن 
هي التي تقود خطاه . وذلك ما أخذه على عاتقه آرثر هانكان Мол)‏ - 
٠‏ ) في محاولة ذقدية في فرضية الذرات ESSAI CRITIQUE‏ 
SUR L'HYPOTHBSE DES ATOMES‏ . ففى نهاية التحليل 
التراجعي) » تقودنا الفيزياء الى اعتبار الحركة السبب الأخير 
للأشياء : لكن الحركة تشتمل هي ذاتها على عنصر غير معقول بالمرة , 
هو المتصل الذي يفترض في الوقت نفسه اتصالية الزمان والمكان ؛ 
ليست الميكانيكا إذن (е‏ معقولاً محضاً : فليس هناك إلا ple‏ واحد 
يرقى الى المعقولية التامة التي تقتضيها ملكة القهم уа,‏ علم العدد أو 
الكم المنفصل ؛ وليس هناك إلا وسيلة واحدة للبلوغ الى المعقولية التامة 
في علم الحركة ‹ وهي إدخال ele‏ الأعداد عليه : وذلك ما يفعله المذهب 


єр» هو التحليل الذي ينتقل من التتائج الى المقدمات.‎ (V) 
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والكيمياء ؛ ففي الكيمياء بوجه خاص لا يمكن أن تُعتبر الذرية نتيجة 
خاماً للتجربة » لأن القوانين التي يحاول المحاولون استنتاجها منها , 
مثل قانون غي - لوساك وقانون دولون na‏ ¿ ما هي إلا قوانين 


الذري . ويأخذ هانكان على عاتقه بیان ضرورته قى المب> انيكا 


بمثل هذه cay‏ كتب T‏ . داريون التفسير الآلي والمذهب 
الاسمي L'EXPLICATION MECANIQUE ЕТ LE NOMINALISME‏ 
(VV)‏ . فلم يعد من الممكن التسليم » على غرار ديكارت ‹ بأن الآلية 
تعبر عن كنه الأشياء بالذات : فهل يلزم عن ذلك اعتبار jui ЫЎ!‏ 
محضاً والسقوط فى اسمية ماخ أى دوهيم ؟ إن دراسة الاحتمال 
sss Ql ois sy! ul «ой ілді СА «бшш,‏ 
القدرة على أن يستخلص من كنهه بالذات الأفكار التي تنير التجربة » ؛ 
وهذه ليست أفكاراً جاهزة + بل هي أفكار تتكون وتتوضح باطراد لتفسر 
الوقائع تفسيرأ أفضل طرداً مع تحسن معرفتها ؛ ويقدر داريون أن 
توافق فكرة من الأقكار مع جملة الوقائع كلها يعطيها أمتن برهان يمكن 
أن ينطوي عليه شكل عقلنا . 

عن النظريات العلمية قال هانكان : انها ضرورات روحية ؛ أما 
ه . فايهنغر فيقول فى فلسفة كأن DIE PHILOSOPHIE DES ALS‏ 
91١١8‏ ؛ الطبعة الثامنة (\АҮҮ‏ : إنها ضرورة روحية . وما مذهبه 
في التحليل الأخير سوى إبراز باهر لقيمة الدعاوى التي كانت تفرض 
نفسها يومئذ بكل قوتها مثل دعوى الغاية البيولوجية للوظائف العقلية 
لدى 4235 وبرغسون اللذين يعودان هنا الى الارتباط بالداروينية ‚ 
ومثل مذهب بوانكاريه الاصطلاحي . وبيت القصيد عنده أن يثبت أنه لا 
asas‏ لشيء من قبيل الفكر النظري تكمن غايته وقيمته في ذاته . 
ويشتمل Gals‏ على دعوتين متمايزتين كل التمايز واحدتهما عن 
الأخرى . دعوى تقول إن دور الفكر ليس فهم الواقع ؛ بل تمكيننا من 
التكيف مع الوسط ؛ فهو БЛ‏ تتيح Ш‏ أن نمضي بأمان من جزء من 
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الواقع الى جزء آخر C‏ بفضل التوقع . ومما تجدر ملاحظته أن هذه 
الدعوى لا تمانع ‹ بحد ذاتها + أن يكون الفكر Sos‏ أيضاً للواقع ؛ 
فبرغسون сам‏ مثلاً أن المقولات العقلية » وإن تكن من أصل 
بيولوجي ٠‏ تبلغ الى لب الوجود بالذات » عندما تقتصر على معرفة 
المادة القاصرة ذاتياً . وإنها لا تخفق إلا إذا أرادت أن تنطبق على 
الحياة.أما قصد فايهنغر بالمقايل فهو أن يربط ريطاً لا فكاك له دعوى 
الفكر باعتباره وظيفة بيولوجية بدعوى ثانية تقول إن الفكر مركب من 
خيالات تتيح إمكانية التكيف ولكنها لا تمثل على الاطلاق الواقع : 
فالواقع الوحيد هو حشد الإحساسات » لكن العلية والشيء المحبى 
بخاصيات إن هما إلا خیالات :ومندما لا يجهران بصفتهما оза‏ يبحث 
فاينهغر في تناقضاتهما الداخلية عن الدليل على وهميتهما : فالمفاهيم 
الأساسية للفيزياء والرياضيات متناقضة : فالذرة التى هى امتداد , 
واللامتناهي الصغر الذي „Дз‏ جانباً GIS,‏ صفر » هما من الأوهام 
لأنهما معنيان متهافتان ؛ لكن هناك أوهاماً معترفاً بها » مثل الكمية 
السلبية أى الصماء أو التخيلية . والاقتصاد السياسي يتعامل مع وهم 
الانسان الاقتصادي HOMO ОЕСОМОМІСО‏ العادم الحساسية إلا 
بمصالحه ؛ وتمثال كوندياك ودولة فيخته التجارية المغلقة هما أيضاً من 
الأوهام .ومعنى الوهم هذا مباين للغاية لمعتى الفرض ؛ فهذا الأخير 
افتراض قابل للتحقق «a‏ بذاته أو بنتائجه ؛ GT‏ الوهم بالمقابل فلا 
موجب لوضعه على محك الوقائع , وطلب كهذا لا معنى له Эхе‏ . يبقى 
الآن أن يقام البرهان على أن الوهم يصيب فلاحاً في تكيفنا مع الواقع C‏ 
لا على الرغم من أنه وهم c‏ بل لأنه وهم : وبصدد هذه النقطة يبدو أن 
فكر فاينهغر ينحو نحو قدر أقل من الجلاء ؛ فالعملية المقصودة أشبه ما 
تكون بعملية استخدام العملة الورقية ؛ Mi‏ تقوم هذه العملة مقام 
البضائع ШАМ‏ , تيسر كثيراً المبادلات О ы‏ ؛ وعلى المنوال 


. ۲۸۸ فلسفة كان » ص‎ (Y) 
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نفسه » اذا ما اعتبرث التجربة وكأنها مركّبة من أشياء « والمادة 
وكانها مركبة من ذرات ٠‏ والمنحنى وكأنه МСА‏ من خطوط مستقيمة 
لامتناهية ай‏ مف يقن اكير ن الو ي ылга‏ مقطا في 
التجرية . ولا يمكن بحال من الأحوال أن يكون المطلوب تليين واقع هو 
فى الأصل « من حديد » ؛ قلا مندوحة D]‏ عن الانصياع له . 

1 ولا يريدنا فايهنغر أن نخلط بين مذهبه هذا وبين الذرائعية ؛ وهذا 
عين الصواب : فالذرائعية مذهب في الحقيقة ٠‏ وهي eias‏ بأن Ше‏ 
يخير الأشياء ؛ LJ‏ فايهتغر فيحلم لا بتليين مستحيل للأشياء c‏ بل بمرونة 
متناهية للفكر من جراء اختراع الخيالات والأوهام ОМ.‏ فجيمس يريد 
في نهاية المطاف ديناً حقاً قد рад‏ عوده : Gl‏ في نظر فايهنغر فمن 
« السوقية » التحري عن حقيقة أسطورة دينية ما » ويعتقد , كما قال 
أستاذه لانغه , ان coal‏ لا بُدحض اكثر مما يمكن أن تُدحض موسيقى 
قداس من القداديس التي لحنهابالسترينا( : والمثالية الوضعية أو 
اللاعقلانية المثالية هي الاسم الذي يطلقه على مذهيه . 


(Y) 
دقد العلوم‎ 
والتطور العلمي الحديث‎ 
كثيرة عن‎ сіз من‎ 1١15٠٠ تختلف الموحلة التي بدأت عام‎ 
Ме” аха المرحلة التي سبقتها : فالاتجاه العام للفلسفة في‎ 
هو مباشر « يمنأى عن الإنشاءات المتفاوتة‎ L العشرين كان العودة الى‎ 
الهشاشة التي اختلقها العقل ؛ فقد اتحدت اصطلاحية بوانكاريه مع‎ 
حدسية برغسون ومع ذرائعية جيمس لتبيّن أن العقل أمره واحد من‎ 


ШАҒАЙ: بالسترینا : موبسيقار ايطالي .ولد في بالسترينا ( تحو‎ Із جيوفاني بييرلويجي‎ (Y) 
وقد لحن زهاء‎ ٠ كان ,121 من كيار أساطين الموسيقى المتعددة الأصوات‎ . ( %0%% 


каз. قد اس‎ А 


айыз فإما أنه لا ينفذ الى كنه الوجود الحقيقى وإما أنه‎ : саз 
gei Ma cil الى‎ agli Basil الات‎ АБА, و‎ ada, 
عشرين عاماً النظريات الفيزيائية » وفي مختلف الرؤى الجديدة لتطور‎ 
النفس‎ Ме الموجودات الحية » وفي مختلف التحولات الطارئة على‎ 
وعلى النظريات الحقوقية ‹ تجلى في كل مكان روح واحد ‹ يصعب بلا‎ 
في‎ ddl pela. نيما يد كل‎ faf al ааз раве شك‎ 
الاتجاه عينه . وقد يسعنا القول , بصفة عامة » بأن ما يميز حضارتنا‎ 
هذه هو تخليها عن التقابلات والتعارضات العتيقة التى عاشت عليها‎ 
الفلسفة ردحاً مديداً من الزمن , كالمنقصل والمتصل » والاستقرار‎ 
النوعى والتحولية » والاستبطان والملاحظة الموضوعية ‹ والحق‎ 
والواقع ؛ ففي كل حد من الحدود الأولى في هذه الأزواج كانت تُعاين‎ 
وجهة نظر العقل البشري والشروط التي يتأتى له فيها أن يقترب من‎ 
. حداً غير عقلي لا يقبل الإرجاع‎ элй الواقع ؛ أما الحدود الثانية فكانت‎ 
هى‎ ША ورا كانت‎ Oak о Жаш авай А, كن‎ 
المظهر الذي تتخذه الاشياء بالإضافة إلى معرفة سطحية ؛ فالفيزياء‎ 
المعاميرة قد قلبت القول اللايبنتزي المأثور : فالطبيعة لا تعمل إلا‎ 
بقفزات . ومن يضع الانفصالية في جوهر الأشياء لا يكون قد قرض على‎ 
موضوعات التجربة أطر الذهن + بل يكون بالأحرى قد تخلى عن مثالية‎ 
كانط النقدية التي كانت , بقدر أو بآخر من الكمون + مصدر إلهام كل‎ 
, فكر القرن التاسع عشر ؛ وما كان أحد ليجرئ « قبيل سنوات معدودات‎ 
على الكلام عن تلك الوقائع المنفصلة التي يداورها العالم بالطبيعيات أو‎ 
العالم بالأحياء ‹ بدون أن يضيف من فوره قال إنها من إنشاءات‎ 
وفي الوقت الذي كانت‎ t الذهن , وأشبه بأشكال يفرضها على الأشياء‎ 
فيه نظرية تجزق المادة والطاقة تتأهب للفوز بظفرها العظيم ‹ كان يسود‎ 
الاعتقاد عموماً بأن المذهب الذري هو مجرد رؤية للأشياء تفرضها‎ 
. طبيعة الذهن أى حتى محض وهم موائم‎ 

لقد كان في المستطاع صوغ المسألة النقدية على النحو التالي : 
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تعيين وجهة نظر الذهن الضرورية حول الأشياء في كل فصيلة من 
المسائل . والحال اليس المطلوب ٠‏ على العكس من ذلك » استبعاد 
وجهة نظر الذهن » وبوجه عام كل ما هو مجرد وجهة cali‏ في كل 
قصيلة من المسائل ؟ إن نظرية النسبية في الفيزياء تقدم مثالا 
توضيحياً على حركة الأفكار تلك , إذ أن مسالتها هي الإبانة عن 
القوانين الفيزيائية يصرف النظر عن كل وجهة نظر خاصة بالمراقب أياً 
ما كان . 

وبالفعل » يبدو أن نظرية إينشتاين في النسبية تتأدى الى 
إبستمولوجيا واقعية النزعة . فقد أوضح الفلاسفة تكراراً ٠‏ ابتداء 
بكانط » أن الزمان المتجانس ¿ والمتشاكل » الذي يرى الفيزيائي أن 
الأحداث تجري فيه ‹ وأن المكان الإقليدي › الذي o Sas‏ فيه الأحداث , 
يحملان علامة عمل الذهن , الراغب في إدراك علاقات الظاهرات : 
فتصورنا للكون هو في هذه الحال مزيج مما يأتي منا ومما يأتي من 
الأشياء ؛ فهو منوط بوجهة نظر المراقب . فهل في المستطاع اكتشاف 
معنيين للمكان والزمان يمكن معهما وصف أحداث الكون كما هي في 
ذاتهاء بمعزل عن كل وجهة نظر خاصة ؟ هذه هي المسألة التي يطرحها 
إينشتاين . وقد عممت نظريته ما كان فعله الهندسيون اليونان فيما 
يتعلق بالقريب والبعيد : فخاصيات أي شكل من الأشكال > في المكان 
الهندسي الذي اخترعه اليونان » مستقلة أتم الاستقلال عن الحادثة 
العارضة بالنسبة اليه والمتمثلة بقريه أو بعده عن المراقب ؛ والحال 
أنه » كما اوضح برغسون7') , « لم يكن إرجاع الجاذبية الى العطالة إلا 
استبعاداً للتصورات الجاهزةءالتي تعترض بين الفيزيائي وموضوعه, 
بين الذهن والعلاقات المقومة للشيء , فتمنع هنا الفيزياء من أن تكون 
هندسة » ؛ كذلك فإن مسار الأحداث تتم الإبانة عنه على نحو مستقل 
عن ذلك الطابع الذي يتمثل في الدخول في ديمومتنا نحن في لحظة 
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بعيتها من زماننا . р‏ 

لقد درج منظرى العلم على اعتبار الحتمية إما صفة للواقع 
بالذات ‹ وإما خيالا أو مواضعة موائمة وناجحة c‏ ولكنها لا تعبر عن كنه 
الواقع ؛ والحال أن ظهور نظرية الكوانتا . كما يقول 1. س . 
إدنغتون() » « كان من نتيجته أن الفيزياء لم تعد بعد الآن ترتبط بإطار 
من القوانين АА АЗАЙ‏ للحتمية Шай.‏ أن صيغت النظريات الحديثة فى 
الفيزياء النظرية انهارت الحتمية ويجوز لنا أن نتساءعل عما إذا كانت 
ستستعيد يوماً مكانها القديم « : إن الفلسفة مكرهة هنا على إعادة 
النظر في الضرورة المزعومة للشروط الذاتية للعلم t‏ فقد كان نقد العلم 
يرى في هذه الشروط ПЫ‏ » لكن مجرد أطر ؛ أما التطور الفعلي للعلم 
فيرى فيها ظنوناً » تعجز الملاحظة عن تبريرها ٠‏ حالماً لا نعود نرى الى 
الأشياء في جملتها والى الملاحظة في نتائجها الوسطى . 


)5( 
الإبستمولوجيا والوضعية 


كانت الفكرة المحورية في الوضعية إنكار أي مضمون على 
الفلسفة خارج معطيات العلوم . ونلقى هذه الفكرة ثانية لدى آبيل ري 
الذي يماثل بين الفلسفة وبين النظر العقلي في العلوم الوضعية ؛ 
وينطلق آبيل ري من شروط التقدم العلمي ليحامي عن المذهب الآلي 
ضد مذهب اوستفالد ودوهيم الطاقوي ( نظرية الفيزياء لدى 
الفيزيائيين المعاصرين LA THÉORIE DE LA PHYSIQUE CHEZ‏ 
11١8 , LES PHYSICIENS CONTEMPORAINS‏ ؛ الآلية والطاقوية 
من منظار شروط المعرفة LE MÉCANISME ET L'ÉNERGÉTISME‏ 


LA NATURE DU MONDE ا.س. إدنغتون : طبيعة العالم الفييزيائي‎ (о) 
. YAY الترجمة الفرنسية . ص‎ , YS , PHYSIQUE 
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AU POINT DE VUE DES CONDITIONS DE LA 
قمن مزايا الآلية ونقاط تفوقها طابعها‎ : ) ۱۹۰۸ , CONNAISSANCE 
. التقليدي » والمعقولية والوضوح » والميل الى الإيحاء يتجارب جديدة‎ 
وفي مؤلفات تالية‎ (ЛАТУ) وفي الطبعة الثانية من نظرية الفيزياء‎ 
لها زمنياًء يعزز آبيل ري الطابع الواقعي لفكره , مقتفياً في ذلك اثر تطور‎ 
فهو يكتب قائلاً : « ما من شيء يأذن لنا‎ t 11٠١ من‎ leas العلم نفسه‎ 
بأن نجعل من الذرةكيانأميتافيزيقياً . بل إن كل شيء يقسرنا على اعتبارها‎ 
. » حزمة متلاحمة من العلاقات الفيزيائية - الكيميائية المعطاة تجريبياً‎ 

Ll,‏ هنري بر الذي كان بادىء ذي بدء منظر التركيب في 
التاريخ 111١ ( LA БҮМТНЕБЕ DANS L'HISTOIRE.‏ ( - وبرسمه 
Cul‏ مجلته التي سماها مجلة التركيب REVUE DE ¿aJ‏ 
-ЗҮМТНЕЗЕ HISTORIQUE‏ فيحاول الآن ‹ في عمل أوسع نطاقاً 
بكثير » تركيباً غير adio‏ بوصف » يحقق بالتعاون الفعلي بين العلماء 
قاطبة ذلك التركيب للمعارف العلمية الذي كان اوغست كونت Jaa‏ منه 
ركيزة الفلسفة . ونلقى روح تركيب مماثل لدى الايطالي رينيانو الذي 
أسس في عام ١1١7‏ مجلة دولية باسم العلم SCIENTIA‏ . 

وتختلف عن هذه المحاولات اختلافاً быз‏ الإبستمولوجيا التى 
هي بمثابة تحليل لشروط المعرفة العلمية والتي تنضوي بالتالي تحت 
لواء فلسفة عامة في الذهن . 

IDENTITÉ إبستمولوجيا إميل مييرسون ( الهوية والواقع‎ Va 
؛ حول التفسير في‎ ۱۹١١ الطبعة الثانية‎ » ۸ ‹ ET RÉALITÉ 
+ 4۲1 DE L'EXPLICATION DANS LES SCIENCES العلوم‎ 
؛‎ YA Yo. «LA DÉDUCTION RELATIVISTE. الاستنياط النسبي‎ 
‚ DU CHEMINEMENT DE LA PENSÉE حول مسيرة الفكر‎ 
بدحض للوضعية ؛ لكنه يرى في الوضعية في المقام الأول‎ ) ١ 
القانونية ‹ أي مذهب فلسفة العلوم الذي يحصر المعرفة العلمية ببيان‎ 
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العلاقات ؛ وتلك هي لا وجهة نظر كونت فحسب , بل ШЖ‏ ماخ 
والطاقويين الذين يعارضون كل نظرية حول بنية الأشياء وينسيون 
أنفسهم الى حركة نقد العلوم التي ازدهرت في مفتتح القرن . ويرى 
مييرسون أن المعرفة العلمية » كما هي قائمة في الواقع . لا تبرر 
مواقفهم البتة : فالعالم يبني نظريات ليعطي الظاهرات تفسيراً وليبلغ 
الى عللها الفعلية . والوصول الى علة معلول ما معناه ‹ فى خاتمة 
المطاف , المماهاة بينهما + أي بيان أن المعلول ليس مبايناً للعلة ؛ لهذا 
تتحكم بالفيزياء باسرها مبادىء قصور ذاتي وانحفاظ تستبعد , ما 
Чаш,‏ ذلك المتخظف والمتذاقر لشتالح الواحد КТК‏ 
تستبعد الزمان ‹ لأن لامعكوسية الزمان ‹ المتضمّنة لاتجاه فى مسار 
السلاسل العلية » تتعارض وتلك المماهاة ؛ وبودها لو تستبعد الكيف 
وتصل الى وحدة المادة التي تتماهى » في النظريات المتطرقة ‹ مع 
المكان المتجانس . فهل أسلوب المماهاة هذا وقف على العلم ؟ كلا , 
فهو أسلوب الحس المشترك بالذات , هذا الحس الذي يدرسه مييرسون 
في آخر مؤلفاته : حول مسيرة الفكر + حيث يقرّب الشقة بين الفكر 
العفوي والفكر العلمي . ومن جهة أخرى يهدف الاستنباط النسبي الى 
بيان أن نظرية النسبية الحديثة تخضع للاتجاه ذاته , لأنها بمثابة نظام 
حقيقي في الاستنباط الكلي . 

ويصادف الذفق على كل اهال قارات oss oo dao s‏ ع 
أن تحولات الطاقة الى طاقة أخرى لا يمكن أن تتم في اتجاه اعتباطي ؛ 
وفضلاً عن ذلك , ثمة عناصر « صماء » من قبيل الكيفية الحسية غير 
القابلة للإرجاع الى الحركة ‹ والصدمة والفعل عن بعد » وهما بدورهما 
في غير متناول الفهم » dual,‏ الغائية التي تبدو أنها تضبط كل ما لا 
x id dgio qi ы дев‏ | 

قد يلوح أن هذه المقاومات بالذات هي التي يفترض فيها أن 
توخي يوضع ШАЙ зала‏ المينافيزيقية > اين الراقع x‏ اهو في جانب 
الهوية + حيث ينصهر كل شيء  el‏ في جاتب الاختلافات ؟ ام أن 
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هناك , كما الحال لدى ه . برغسون ٠‏ ضربين من الواقع : واقعاً 
متبسطاً . متجانساً , مثل المكان والمادة ‹ وواقعاً كيفياً ؟ ( يتبغي أن 
نلاحظ أن المذهب اليرغسوني يحتوي ( كواحد من مظاهره с‏ 
إبستمولوجيا مييرسون » ОЎ‏ برغسون يرى ШАЛ‏ أن المسار الطبيعي 
للقكر الفيزيائي هى في إرجاع المختلف الى المتجانس ) . إن 
مييرسون » بمذهبه الإبتسمولوجي الصرف » يمسك عن الخوض في 
مثل تلك المسائل » لكن يبقى صحيحاً مع ذلك أن اتفاق مبادئنا فى 
الانحفاظ مع الواقع » ولو Ыз»‏ ؛ يوحي بفكرة مذهب واقعي بعيد غاية 
البعد عن دعاوى المواءمة والوهم والمواضعة . وذلك كان Ded‏ مؤدى 
المذهب الواقعى عند برغسون الذي كان يعتقد أن التأويلات المغلوطة 
هي وحدها التي تتلاقى مع الذرائعية ؛ إذ أن الذهن + في رايه » يبلغ 
قعلاً الى الصفات المطلقة للوجود الواقعي المادي من خلال مبادىء 
الانحفاظ . 
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الفضل الكاثى عق 
النقد الفلسفي 


لقد s‏ ما انطوت عليه فلسفات العمل والمثالية من رد فعل في 
صالح القيم الروحية التي ما وجدت مكاناً لها في تصور الأجيال السابقة 
للكون ؛ وفى تلك المذاهب ‹ ويخاصة في مذهب إدوار لوروا ‹ اضطلع 
تقد العلوم مذ ذلك الحين بدور من الطراز الأول ؛ وسوف نتكلم أيضاً 
في هذا الفصل عن مذاهب وثيقة الصلة عموماً بالحركة العلمية ‹ ولا 
سيما في المانيا وفرنسا ؛ ففي المانيا كانت يقظة النقدية الكانطية 
وولادة لفلسفة القيم ؛ وفي فرنسا لقيت الحركة دعماً قوياً بإنشاء 
كزافييه ليون لمجلة الميتافيزيقا والأخلاق REVUE DE MÉTAPHY-‏ 
MANY) SIQUE ET DE MORALE‏ ) ؛ فقد ضمت المجلة ضمن 
محرريها علماء وفلاسفة ؛ كذلك اسهمت المؤتمرات الدولية للفلسفة ‚ 
وهي المؤتمرات التي يعود فضل المبادرة فيها الى كزافييه ليون ( انعقد 
المؤتمر الأول في باريس سنة ٠٠١‏ , والمؤتمر الأخير في باريس 
sud aUas [АТУ ш ША‏ الفرنسية الفلسفة ( ابتداء من 
ЫЫ‏ كانت الأطروحات المطروحة للنقاش تُقدم فى كثير من 
الأحيان من قبل علماء ( لانجفان ٠‏ برّان , لودانتك ‏ آينشتاين) أسهمت 
في تحقيق تقارب فكري عميق بين العلم والفلسفة اللذين بقيا ردحاً 
طويلاً من الزمن منفصلين . 


)\( 
الكانطية المحدثة 
ومدرسة ماربورغ 

كان كل توازن الكانطية الأولى يقوم , كما رأينا » على التمييز بين 
الاستطيقا المتعالية والتحليل المتعالي : فما من سبيل الى اشتغال 
الوظائف العقلية إذا لم تزود الحساسية بمادة ما ؛ ومطلب المعطى 
الحسي هو الذي تأدى الى الظواهر المثالية والى الشيء في ذاته 
كأساس غير ЈАЗ‏ لان يعرف للظواهر . والحال أن نفى هذه الثنائية هو 
السمة الأساسية ل « مدرسة ماريورغ ». فهرمان كوهن ( مذهب 
الفلسفة : منطق المعرفة الخالصة : SYSTEM DER РНПО-‏ 
VY SOPHIE, LOGIK DER REINEN ERKENNTNISS‏ ؛ أخلاق 
الإرادة الخالصة 11١6 1 ETHIK DES REINEN WILLENS.‏ ؛ 
استطيقا الحس الخالص AESTHETIK DES REINEN GEFÜHLS‏ ‹ 
\А\Ү‏ ( يرى أن فاعلية الفكر بالذات هي في الوقت نفسه مضمونه б‏ 
¿D‏ الإنتاج بالذات هو الناتج: وهذا ما يتعارض بوجه خاص « في فكر 
كوهن مع فيخته الذي كان یری أن كل ناتج هو توقف للإنتاج وأن جعل 
فاعلية الفكر هي موضوعه بالذات مثل أعلى يتعذر تحقيقه . كذلك لا 
بقبل كوهن بذلك « المعنى uil‏ » معنى « المنطق الصوري » الذي 

يتأتى لدى أرسطى من المقاربة غير الموفقة بين المنطق وقواعد اللغة ؛ 
فالفكر الذي يؤلف الموضوع الخاص للمنطق за‏ , كما كان تبين 
فيثاغورس وأفلاطون » فكر « العلم السائد » , الذي يتصهر فيه الفكر 
والواقع ‹ أي Ме‏ الطبيعة الرياضي . وهذا الفكر ليس تركيباً » إذ لو 
كان كذلك لافترض , كشرط له » معطى سابقاً عليه ؛ وانما هو أصلي 
تماماً » ومبدؤه هو Tasa‏ « الأصل » ali Tasa с‏ الموضوعات من (ЖМ‏ 
على نحو ما يتراءى لكوهن أنه مهتب اليه في حساب اللانهائي الصغر › 
الاد اة الأساسية لعلم الطبيعة ؛ Gal‏ يتبين بجلاء في هذا الحساب أن 
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الفكر ليس مجرد تنظيم لمعطى مسبق ٠‏ بل هى إنتاج لموضوع . 
وبالقعل » إن الكمية اللانهائية الصغر تتيح لنا أن ندرك الحركة 
والتسارع وقوانين الطبيعة في واقعيتها العقلية ؛ وما تلك الكمية بحيلة 
من حيل الحساب » بل هى الوحدة الحقيقية السابقة على الامتداد 
والعدد . وعلى هذا النحو نصل الى الدلالة الحقيقية ل « المعنى » 
المنطقى : فقد LIA‏ المعنى مع الفكرة ‹ أي مع عنصر تمثلي ‹ ومن هنا 
تولد كل « الانحطاط الرومانسي » ؛ بيد أن المعنى , كما أدرك كانط , 
kaz‏ من خيوط النسيج الذي يؤلف الموضوع ‹ وليس الموضوع نقسه 
سوى تسيج من المعاتى . ومشكلة الفلسفة هي في أن تفهمه La‏ هو 
كذلك , وذلك بأن تدخل فيه لا التعيينات الهندسية والآلية فحسب » بل 
أيضاً موضوعات الكيمياء وعلم الأحياء ؛ إذن فهدف فلسقة كوهن « على 
النقيض من فلسفة الطبيعة » هو طرد الحدس المباشر من كل مكان 
والاستعاضة عنه بالمعنى . 

هذا الروح ذو النزوع العقلي الصارم эл‏ ما أدخله كوهن على 
الأخلاق وعلم الجمال والدين . فمن الخطل معارضة العلم بالدين 
معارضة الوجود بوجوب الوجود : فموضوع الأخلاق « وإن لم يكن 
كينونة فعلية c‏ هو وجود ‹ وجود الإرادة الخالصة . المتعينة يالواجب . 
وتسفر نظريته في علم الجمال عن شعور « خالص » » مستقل عن كل 
اشتهاء. أما الدين ( معنى الدين DER BEGRIFT DER‏ 
YA Yo, RELIGION‏ ) » المنعتق من كل روحانية تاريخ الأديان » من 
«فلسفة الدين ««RELIGIONSPHILOSOPHIE‏ فالغاية «i.‏ إعطاء 
الحياة الفردية والداخلية قيمتها تامة ‹ وهو يكمل على هذا النحو 
الأخلاق التي تذيب الفرد في الانسانية . والمعنى المشترك بين هذه 
العلوم الثلاثة هو معنى الائسان : فالأخلاق تريد الانسانية « والفن 
يتخذ منها موضوع حبه ؛ والدين يحرر الفرد . 

لقد وجد ب . ناتورب في مذهب كوهن „АН‏ مصدر إلهام 
وكشف ؛ فقد رأى فيه الوسيلة المناسبة لمكافحة المذهب الطبيعى , 
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والمذهب التجربي السائد ‹ وعلى الأخص المذهب التأثري الذي يفرق 
تفرقة لا عودة عنها بين العقل والتجرية » بين الطبيعة والانسانية , بين 
الكلي والقردي . وقد سعى الى أن يبرهن بالتاريخ على صلة قربى 
المذهب الى فلسفة افلاطون ( نظرية أفلاطون في المثل : مدخل الى 
المثالية PLATOS IDEENLEHER, EINE EINFÜHERUNG IN DEN‏ 
IDEALISMUS‏ » 4:5( : ودعواه الأساسية وحدة الفكر والوجود ؛ 
فمثل هذه الوحدة نلفاها في اللوغوس GS‏ قال به هرقليطس "TE‏ 
الواحد LS‏ قال به بارمنيدس ‹ وعلى الأخص في المثال كما قال به 
أفلاطون ؛ وليس بيت القصيد هنا البتة تركيباً بين الفكر والوجود ؛ 
فالبحث بالذات هو دليل الكينونة » وهذه تكمن في « الفعل الحيوي الذي 
Дь сє 13, 015 ТЕГЕН‏ أن يكون معلوماً بطبيعة الحال أن 
المقصود بذلك ليس خلقاً » بل بناء . وطبقاً لهذه المبادىء حاول ناتورب 
нил! (‏ المنطقية للعلوم الصحيحة DIE LOGISCHEN GRUND-,‏ 
\а\. АСЕМ DER EXACTEN WISSENSCHAFTEN‏ ( أن يجد 
أساساً منطقياً خالصاً للرياضيات بدون أي استنجاد بحدس المكان 
والزمان . وقد أدرك مع ذلك c‏ وربما على نحو أكثر حيوية وحدة مما فعل 
كوهن ‹ ضرورة التسليم بواقع » بمعطى c‏ بشيء غير مبني : لكنه تارة 
يرى أن فكرة الواقع تعني فقط أنه ما يزال هناك شيء يتطلب mu‏ 
المعرفة لم تصل الى غايتها ؛ وطوراً يسلم » وعلى وجه أخص في 
مضمار علم النفس + وتحت تأثير برغسون , بتلك الدعوى التي تقول إن 
المعرفة يمكن أن تتطور في اتجاه معاكس للبناء العقلي « وأن ترتد من 
الموضوع الى الذات المحضة : وهكذا يجوز القول بأن معرفتنا تنطوي 
على اتجاهين » ولكنهما لا يبلغان ابداً الى غايتهما : الاتجاه الى 
الموضعة التي تكتمل مع المعرفة المطلقة بقوانين الطبيعة ‹ والاتجاه 
نحو الذات المحضة » ولكن نحو ذات ما هي إلا « قوة كل التعيينات التي 
تتحقق وستتحقق فيها بوساطة المعرفة التي تموضع » . ومن الطبيعي « 

'في هذه الشروط ‹ أن ينظر في اعتراضات الفلسفات المضادة للمذهب 
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العقلى التى تعتبر الخطاطية المنطقية سطحية لا تنفذ الى G<‏ الوجود . 
وهو يرد على هذه الاعتراضات بأن المنطق الحقيقي يقبل في ذاته 
التعارض , لأنه حدوث ү].‏ من اللاوجود الى الوجود : ويظهر هنا 
أن Sall‏ المشترك بين كوهن وناتورب هو المدلول المعطى لمنهج تكاملي 
يقدم التحليل الرياضي مثالا عنه , ولكنه أكثر شمولية بما لا يقاس : 
وعلى هذا النحو يرى ناتورب مثالاً آخر عليه في منهج التجريد الذي 
يصل أقفلوطين عن طريقه الى مبدئه الأسمى : « ظفر الفعل على كل ما 
هو مقعول فقط , SIEG DER ТАТ UBER ALLES BLOSS СЕТАМ‏ ( 5 

إن مذهب ناتورب العقلي يتأدى عملياً الى موقف ليس عديم 
الشبه بموقف فلسفة الأنوار في مختتم القرن الثامن عشر : فنشر 
الثقافة العقلية يجب أن يتقدم في الأهمية على الوسائل الاقتصادية 
والمادية الخالصة على المسألة الاجتماعية ‹ وهو ما يستاقه + في 
المثالية الاجتماعية SOZIALIDEALISMUS‏ ( ۱۹۲۰ ( الى تأييد 
دعوى المدرسة الموحّدة . 

لقد سعى | . كاسيرر الى أن يثبت ( مشكلة المعرفة في فلسفة 
العصر الحديث 9 n‏ مه DAS ERKENNTNIS PROBLEM ІМ DER‏ 
PHILOSOPHIE UND WISSENSCHAFTEN DER NEUEREN ZEIT‏ 
7 ) أن تطور الفلسفة منذ عصر النهضة ينزع نحو وضع أوضح 
فأوضح للمسالة النقدية . وقد أعطى САЛ‏ نظرية في الرياضيات تسلط 
ضوءاً باهراً على التوجهات الروحية لمدرسة ماربورغ ( معنى 
الجوهر ومعنى الوظيفة SUBSTANZBEGRIFFUND‏ 
194١١ 588015‏ ) : فليست الرياضيات علماً في الكم , 
بل تأليف كلي يكشف جميع أنماط الارتباط الممكنة في علاقاتها . وقد 
حاول آخيراً أن يطبق على الكيمياء اقتراح كوهن : فالتصور الطاقوى 
للظاهرات الكيميائية يبدو له Аў»‏ لتحويل الكيمياء الى علم رياضى 
للطبيعة . وقد رأى كاسيرر في نظرية آينشتاين في النسبية توكيداً 
لمذهبه المثالي : فهي دليل على أن الفيزياء لا تسعى الى إعطاء صورة 
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عن الوجود الواقعيء بل Јаз‏ الوقائع التي تدرسها الى تراكيب عددية معينة. 

إن فكرة المعطى المحض غير مشروعة إذن في نظر مدرسة 
ماربورغ ؛ وكما يشير ليبرت ( مشكلة القيمة DAS PROBLEM DER‏ 
(YA * 1 ‹ GELTUNG‏ فإن الفلسفة تتحرى لا عن الوجودء بل ع قيمتهء 
وهذه القيمة تتمثل في عدم القبول بأي وضع للوجود إلا في داخل نسق 
نظامي , كعضو في سلسلة . وفي علم الاجتماع القانونى كما صاغه 
ستاملر الاقتصاد والقانون ЛЯ WIRTSCHAFT UND RECHT‏ 
P‏ ية علم القانو ن THEORIE DER RECHTSWISSENSCHAFT‏ ‹ 
١‏ ) يُفترض بمفهوم القانون أن يلعب في المجتمع دوراً مماثلاً لتلك 
المفاهيم التي تدمج , في الفيزياء с‏ الوقائع طراً في نظام واحد ؛ 
فالقانون هو أشبه بالصيغة أو المعيار الذي يضبط العلاقات الاجتماعية 
من كل جنس » وينزع نحو حالة مثلى يجعل فيها كل واحد من أهداف 
الآخرين أهدافه + متى ما كانت مبررة موضوعياً . 


)7( 
الكانطية المحدثة 
ومدرسة بادن 
إن من جوانب مذهب كانط النقدي أنه حدد المعرفة الموضوعية 
red е arto pes ó 15 el s‏ : وعلى هذا 
الى القواعد МАН‏ أو الاجتماعية . NS‏ من هذا КИ‏ تبنى 
فندلباند الكانطية ) مقدمات PRALUDIEN‏ , 1884 ؛ مدخل الى 
الفلسفة (лал, EINLEITUNG IN DIE PHILOSOPHIE‏ فالتصور 
الحق هو ذاك الذي يجب أن يتعقل » مثلما أن العمل الصالح هو ذاك 
الذي يجب أن daas‏ 2 يعمل ‹ والشيء الجميل هو ell‏ الذي 2 يجب أن ينتزع 
الإعجاب : وجلى للعيان كيف أن فكرة الوجوب هذه تؤلف لديه وحدة 
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جميع العلوم الفلسقية : فليست القلسفة خالقة للقيم :9 Со‏ واجبها 
فقط أن توضح , في سديم التجربة المشوّش , تلك القيم التي يؤلف 
نسقها الوجدان العادي ويمثل « الثقافة < الانسانية . يعتقد فندلباند 
уз‏ ضداً على النسبية » بقيم مطلقة ؛ ولكنه لا يعطي أي وسيلة 
منهجية لتمييزها ويجعل من وجود ذلك الوجدان العادي بالذات مادة 
لاعتقاد شخصي أو مسلمة من مسلمات الفكر . 

ويخلص ه . ريكرت لروح فندلباند؛ ومثاليته تستأهل صفة 
المتعالية » تمييزاً لها من المثالية الذاتية » بما تعطيه من أولوية منطقية 
iaa‏ ولوجوب الوجود (SOLLEN)‏ في تعيين الحقيقة . فالقيمة 
مستقلة عن واقع الشيء ( إن قيمة اللوحة مثلاً مستقلة عن المواد 
الكيميائية التي استعملها الرسام ) ؛ مستقلة عن فعل التقييم الذي 
يفترضها ٠‏ بل مستقلة عن وجوب الوجود الذي يفترض صلة القيمة 
بذات تتخذها قاعدة ومعياراً : إذن فالقيمة تؤلف عالماً على حدة يجاوز 
الذات والموضوع معاً . وتسعى الفلسفة لا الى تعيين elle.‏ القيم هذا 
قحسب » بل كذلك الى تعيين صلات الوقائع بالقيم » أي المدلول أو 
المعنى (SINN)‏ الذي يكون للموضوعات أو للأحداث بالاضافة الى 
قيمة معينة . ولا يشير ريكرت » شأنه في ذلك شأن فندلباند ‹ الى أي 
lasa‏ لتثبيت هذه القيم التي يبدو تعيينها عسفياً ( موضوع المعرفة 
YAAY DER GEGENSTAND DER ERKENNTNIS‏ : الطبعة 
السادسة 1998 ) . | 

إن خطر ذلك يتبين بوجه خاص في الكيفية التي يعالج بها ريكرت 
قلسفة التاريخ . مطوراً أفكاراً سبقه فندلباند الى الإشارة إليها . 
فالتاريخ يتميز جذرياً عن علوم الطبيعة ؛ فهذه العلوم تطلب القوانين 
الكلية للموجودات ‏ بينما يُعنى التاريخ بالأشياء الفردية بما هي كذلك c‏ 
بالأحداث التي لا تحدث سوى مرة واحدة : وهذا الفارق لا يتصل 
بالوقائع بالذات بقدر ما يتصل بشتى المظاهر التي يمكن أن ندرك من 
خلالها واقعاً واحداً ؛ فالفارق بين العلم الطبيعي والتاريخ كالفارق مثلاً 
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بين الفلكيات النيوتنية وفرضية كانط عن نشأة الكون . لكن صيغة « لا 
تحدث سوى مرة واحدة » لا تحدد بما قيه الكفاية موضوع التاريخ ؛ 
فالمؤرخ يختار بين الأحداث ما كان منها ذا قيمة c‏ وبمزيد من الدقة ما 
كان منها ذا قيمة بالنسية الى « الثقافة » ؛ إذن فهذا الاختيار يستمد 
قيمته كلها من مفهوم الثقافة ؛ وجلي للحيان كم تفسح مداورة هذا 
المقهوم من مجال للاعتساف ) ale‏ الثقافة وعلم الطبيعة KULTUR-‏ 
1١/855 , WISSENSCHAFT UND NATURWISSENSCHAFT‏ ( 8 

من المسوغ J‏ أن نربط بقندلباند » في بداياته على الأقل « فكر 
إرنست ترويلتش ( 14876 1977 ): ففي فلسفته في الدين (الطايع 
المطلق للمسيحية DIE ABSOLUTHEIT DES CHRISTENTUMS‏ . 
توبنغن 11١١ c‏ ) يبحث للدين عن سند في قبلي معقول » في ضرورة 
مباطنة تعيّن له مكانه الضروري في تنظيم الوجدان ؛ فمسار حياة الله 
ينطوي على شبه انفصال يتجلى » من جهة أولى » في الحياة الطبيعية 
والعفوية للنفس c‏ ومن الجهة الثانية » في عالم العقل حيث تتكون 
الشخصيات وحيث تنشب منازعات التاريخ . وفي المذهب التاريخي 
و مشكلته ) DER HISTORISMUS UND SEINE PROBLEM‏ 
١‏ ) » يرى أن المشكلة العامة لفلسفة التاريخ تكمن في علاقة 
النسبي التاريخي بقيم الثقافة ؛ فالتاريخ مصنوع من « كليات فردية » , 
من قبيل الهلينية والجرمانية المستقلين بذاتهما أتم الاستقلال وغير 
القابلتين للتفسير بمحض جمع عناصر سابقة . أما المدلول التاريخي 
فليس قوامه فهم سلسلة من الأحداث المرتبطة برابط АШАН‏ بل فهم 
وحدة الصيرورة التى تحرك هذه الأحداث . 

وجلي للعيان أن كانطية « المدرسة البادنية » هذه قد تركت كل 
امل في استنباط المقولات . ففي نظر ب . باوش ( حول مفهوم قائون 
الطبيعة UBBER DEN BEGRIFF DES NATURGESETZES,‏ « 
5M‏ ( » لا يمكن لنظام المقولات بالذات أن يُعتبر مغلقاً ‹ o‏ القوانين 
الطبيعية » التي يتنامى عددها باطراد ٠‏ هي مقولات حقيقية تربط 
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'التجارب . ومن جهة أخرى » ومع حضور مقهوم القيمة وغياب كل 
استنباط Jasa‏ يوضع « العقل النظري » والعقل العملي في مستوى 
واحد » مما يتأدى الى تعديل بعيد المدى لا في فكرة العقل النظري 
فحسب » بل في فكرة العقل العملي aul‏ : فباوش ( الأخلاق ETHIK‏ 
)١‏ يبغي تكملة الأمر المطلق بنظام « قيم الثقافة » » التي كان 
كانط أخطأ بصدد أهميتها ؛ latas‏ يكن من gal‏ فإن عاقبة تلك 
« الالتزامات » المتعلقة بالثقافة مباشرة وفورية ؛ فبما أن الثقافة له 
يمكن أن تتحقق في التاريخ إلا بالقوة » يلزم عن ذلك أن السياسة » التي 
تعمل فى خدمتها » يجوز ويجب أن تكون » بكل طمأنينة ضمير » سياسة 
قوة е‏ تل من ТРАЕ ТЕСТ А‏ 
الواحدية المطلقة في مجال القيم . وتتجلى هذه الواحدية المطلقة بوجه 
خالص өзі‏ مونستربرغ ( فلسفة القيم PHILOSOPHIE DER‏ 
1108.8 ) الذي يتحرى عن مبدا لنظام القيم ذاك ؛ وهو لا 
يجده إلا في « قعل أولي يعطي وجودنا معنى c‏ في الإرادة التي أرادت 
أن يكون هناك عالم وألا تكون القيمة الوحيدة لانفعالاتنا هى قيمتها 
بالإضافة الينا كانقعالات + بل أن تؤكد ذاتها في استقلاليتها » ؛ وهذا 
الحل سيبدو لنا أنه هو العسف بعينه . 
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نسبية سيمل وفولكلت 
تختلف نسبية ج. سيمل ) ۱۹١۸ - ۱۸١۸‏ ) » المتدفقة حيوية 
وطلاوة ‹ اختلافاً oe быз‏ المذاهب السابقة العادمة المرونة والرشاقة . 
وريما كانت أكثر مؤلفاته دلالة هي دراساته ذات الموضوع الواحد عن 
كائط .,)١١١5( КАМТ‏ ومن شوينهاور ونيتشه 
SCHOPENHAUER UND NIETZSCHE‏ ) 158 ( > وعن غوته 
\4\Ү ) СОЕТНЕ‏ ( ‹ وعن راميرانت YAN ) REMBRANDT‏ ( 3 
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فالفلسفة في نظر سيمل تعبير عن نمط من الروح ؛ فهي تصل » خلافاً 
للحلوم » الى حدس بالعالم هو بمثابة تعبير عن وجود الفيلسوف بالذات » 
وعن النمط الانساني الذي يحيا في أعماقه : فلدى كانط مثلاً يهيمن 
الروح العقلي النزعة ؛ فكل شيء يبدو له موجوداً برسم أن يُعرف ؛ 
ومشكلته ليست الأشياء c‏ بل ما نعرفه عنها . أما غوته فيتحرى بالعكس 
عن وحدة الروح والطبيعة ؛ فهو يلتقط ويجمع جميع الوقائع التي تنم » 
في الطبيعة ‹ عن تالف مع الروح » وفي الروح عن قرابة مع الطبيعة . 

إن نمط الروح يتبدى هنا على أنه عامل فرز وانتخاب فعال : فهو 
القبلي الحقيقي + القبلي السيكولوجي ؛ فتنظيمنا النفسي - البدني لا 
к ор ccce‏ افا قد أ ؛ وليس لنا أن 

نتصور المعرفة وفق النمط الاستنباطي ؛ الذي تنطلق يموجبه من مبدأ 
أول لا يُبرهن عليه ويبرهن هو على كل شيء ء بل ينبغي أن نتصورها 
باعتبارها سيرورة حرة تماماً تتآزر عناصرها ويعين كل واحد منها مكان 
العناصر الأخرى . 

EINLEITUNG سيمل في كتابه مدخل الى العلم الأخلاقي‎ сузы 
بطلان جميع‎ ) 18917 - ۱4۹۲ ) IN DIE MORALWISSENSCHAFT 
المبادىء الشكلية الخالصة ؛ فمن الشكل الخالص للواجب لا نستطيع‎ 
быз أن نستنتج شيئاً ‹ مثلما لا نستطيع في الميتافيزيقا أن نستنتج‎ 
من الشكل الخالص للوجود : فالواجب هو الحس بمثل أعلى في السلوك‎ 
يتعارض مع الواقع ؛ لكن ما هو هذا المثل الأعلى ؟ إن التجرية هي‎ 
النظر في تنوع‎ Gali وحدها التي تملك جواباً عن هذا السؤال ؛ واذا‎ 
أنه يدخل في‎ бозу, الأجوبة التي يعطينا إياها تاريخ الأعراف الخلقية‎ 
تعيين المثل الأعلى » فضلاً عن الشكل العام ‹ ميول شتى للروح‎ 
Чу كل على طريقته » سلوك الواجب : فالإكراه المستديم‎ ЖЕ 
؛ والتقليد أى الطقس ¿ المنتساة غايتهما » يغدوان بذاتهما‎ Gal, 
إلزاميين ؛ ومن الأرواح من يجعل من واجبه أن يخوض صراعاً ضد‎ 
الأوضاع القائمة . ومنها من يجعل من واجبه حفظها . وسيمل يهمه‎ 
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تعيين هذه الأنماط الخلقية اكثر مما يهمه تعيين الوقائع التفصيلية . 
إن قكر سيمل يتحرك على الدوام في منطقة متوسطة بين القبلي 
الفارغ والتجزئة اللامحدودة للوقائع . فكما أن مدخله الى العلم 
الأخلاقي يمكن أن يعد axi‏ لمذهب قبلي обаа‏ , كذلك فإن كتابه 
مشكلة تاريخ الفلسفة PROBLEME DER‏ 
GESCHICHTSPHILOSOPHIE‏ ( 14۲ ؛ الطبعة الرايعة ١91١‏ ) 
co‏ أنه لا جدوى من البحث عن الواقعة الخالصة في التاريخ , 
وبالتالي عن العلل والقوانين . فالوقائع التاريخية الوحيدة هي الأفكار 
والعواطف ؛ والعلل القيزيقية c‏ من مناخ أو تربة « والعلل الاقتصادية لا 
Jai‏ إلا من خلال تعديل الأحوال السيكولوجية . وهذه العواطف أكثر 
تنوعاً وتعقيداً من أن يمكن Gl‏ النقاذ الى كنهها ؛ فكيف لنا أن نتصور , 
في تفاصيلها , القوى النفسية التي أنتج تضافرها انتصار ماراتون ()ç‏ 
لنضف الى ذلك أن هذه العلل لا يُبلغ اليها إلا بوساطة عواطف المؤرخ 
وآفكاره : قأشكال فكر المؤلف هي قبلي حقيقي » واللوحة التي يعطينا 
إياها ليست صورة للواقع بقدر ما هي من خلق روحه ؛ قركام الوقائع لا 
يتحول الى تاريخ إلا بفضل ما يخضع له من تحضير إعلامي . 
بهذه الروح نقسها لا يتحرى كتابه علم الاجتماع 
۱۹٠۸ ) SOZIOLOGIE‏ ) عن البنية الاجتماعية في ذاتها , كما لا يتيه 
بين ضروب المجتمعات التي لا تقع تحت حصر ؛ بل يتحرى عن الأنماط 
المتوسطة التي يكون كل نمط منها بمثابة نواة منظّمة للمجتمعات التي 
تختلف Xa‏ أشد الاختلاف عن بعضها بعضاً ؛ Аа?‏ يقوم التفوق 
الاجتماعي € وما المزاحمة ؟ وما السمات الأساسية لجمعية سرية ç‏ 
ذلك هو نوع المشكلات التي يعتقد سيمل أن علم الاجتماع قادر على حلها. 
لقد آخذ سيمل حذره على الدوام من نزعة ذاتية شكية МАЗ‏ بين 


(Y)‏ ماراتون : قرية يونانية على بعد Er‏ كيلومتراً من BS‏ , اشتهرت بالنصر الذي أحرزه 
فيها القائد الأثيني ملتيادس على الفرس سنة 45١‏ ق.م. „ера‏ 
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تلك الأنماط أو الأشكال وبين المزاج الفردي . وقد ألح في مؤلفاته 
الأخيرة على الطابع الموضوعي للمضامين المثالية أو القيم من قبيل 
المعايير المنطقية أو القوانين الطبيعية ؛ لكن علاوة على تلك القيم التي 
تضبط أحكامنا على المعطى + ثمة « مطالب مثالية » لا تصدر عن مزاج 
فردي ٠‏ بل تؤلف daa‏ لاشخصياً : قما هي مجرد أشكال قبلية توجه 
عملنا ؛ وما تطلبه منا ليس الطاعة ٠‏ بل التغيير الصميمي لكياننا : 
فالصلاح عند سيمل لا يُسند الى الفعل » بل إلى الوجود بالذات . وهذه 
النزعة الصوفية الأولية لا تلبث أن تتطور في كتابه حدس الحياة 
AA) LEBENSAN 506‏ 14( : فاللاهوت السلبى يجتذيه ؛ 
كذلك نراه يسعى الى تصور خلود النفس بدون أن يقبل بجوهريتها ؛ 
فلعل النفس لا تعدو أن تكون قانوناً وظيفياً يبقى هو هو في شروط عظيمة 
التباين من الوجود الواقعي » هي لها بمثابة متغيرات() . 

على آن فولكلت (التجرية والفكر ERFAHRUNG UND DENKEN‏ 
7 ؛ مصادر اليقين الانساني DIE QUELLEN DER MENSCH-‏ 
11٠١ * LICHEN GEWISSHEIT‏ ؛ اليقين والحقيقة GEWISSHEIT‏ 
WAHRHEIT‏ 111102/10) أوضح أن هذا المذهب النسبي ليس مذهباً 
ذاتياً . فزبدة المذهب النقدي هي ما يلي : إن كل حقيقة لا تتبدى إلا 
في صورة اليقين ؛ ولكن هناك مراتب شتى لليقين : يقين التجربة 
الخالصة ووقائع الوجدان التي لا تؤلف سوى حزمة متداخلة مختلطة ؛ 
ويقين ضرورات الفكر التي لا تُعطى في التجربة مثل العلية أو 
القانونية ؛ وأخيراً اليقين الحدسي بواقع عابر للذات » وركيزته اليقين 
بوجود وجدانات مخارجة لوجداننا » أشياء متصلة ودائمة ‹ مرتبطة 
بقوانين ‹ ومؤلّفة لعالم واحد بالإضافة إلى أشخاص متمائلين . ولم يكن 
+ أي Kar‏ > في هذا » المذهب الذاتي العابر للذات a‏ لعدم إدخال 


0 \АҮҮ . في مجلة الميتافيزيقا‎ ٠ » انظر ف. ياتكيليفتش: « سيمل فيلسوف الحياة‎ (Y) 
.٤ العدد‎ 


مراتب أخرى من اليقين بعد ؛ وبالفعل يسلم قولكلت, تحت اسم 
, فلسقة الحياة » + بيقين من طبيعة حدسية في مضمار الميتافيزيقا 
والدين : لكن اليس العسف هو ما يحكم هذه المحاولة للتفلت من إسار 
المذهب الذاتى ؟ إن المعطى المباشر لا يجاوز الذاتي ؛ لكن حالما 
نرغب فى تعقل الأشياء يتدخل في فعل المعرقة حد أدنى عابر للذات ء 
وإن بوساطة اعتقاد : وقد حاول فولكلت في وقت لاحق أن يعطي هذا 
الاعتقاد سنداً اوضع » ذاهباً إلى أنه Quas‏ على التجربة الترابط أو 
التلاحم (ZUSAMMENHANG)‏ » وهو غير الترابط المنطقي البسيط . 

خلاصة القول : إن الفلسفة لدى سيمل تأمل في الثقافة ؛ والشك 
فى صلابة قيم الثقافة الأوروبية هو الذي ولد » في ألمانيا بصورة خاصة 
م الت اة ا Йасы‏ عبرو هن نها يوج 
خاص فى كتاب أوسفالد شبنغار أقول الغرب DER UNTERGANG‏ 
DES ABENDLANDES‏ (مجلدان:1977-1570).أما هرمان 
كيسرلنغ ( يوميات تسفار فيلسوف REISETAGEBUCH EINES‏ 
PHILOSOPHEN‏ , 1514 ) فيعاين على الأخص حدود الثقافة 
الاوروبية : « إن الغرب متعصب للدقة والإحكام . لكنه يكاد يجهل كل 
شىء عن المغزى . وإذا قيض له أن يمسك به » فسبيساعده على 
الاهتداء الى تعبيره الأمثل ؛ وسيقيم تساوقاً تامأ بين ماهية الأشياء 
والظاهرات » ( الترجمة الفرنسية JOURNAL DE VOYAGE D'UN‏ 
Ye ( PHILOSOPHE‏ « ص YV£‏ ) . وقد أصاب الدارسون إن lolo‏ فى 


مثل هذا النوع من التصريحات das‏ جديداً لتلك الرومانسية() التى 


تحول كل شيء إلى رمز . وتمضي مؤلقات ل. كلاغز ( مبادیء علم 
الطباع YAYY , YOM WESEN DES BEWUSSTSEINS‏ ؛ الترجمة 
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GEIST‏ ؛ فالروح » المخارج للعالم وللوجدان , البرانى المطاق ‹ هو 
العفريت الشرير الذي يتدخل في حياة النفس محاول احتواء اندقاق 
الصيرورة بوحدة الأنا > وفرض قانونه على العالم بإدخال المنطق اليه ؛ 
ومن جراء هذه » الحياة العقلية الطفيلية « تتمرق الآصرة التى كانتت 
منعقدة بدئيا بين التفس البشرية وعالم الصور والتي كانت تترجم عن 
نفسها بالأساطير التي ضاع бс‏ مغزاها $ laus‏ هذه ҚАРТЫ)‏ فى 
الثقافة الغربية بالاعتقاد بمثنوية عميقة تقفصح عن نفسها ¿ من منظار 
الثقافة » يتعارض الغرب والشرق » ولكنها تجد Lad‏ تعبيرها 
السيكولوجي في التحليل النفسي كما وضعه فرويد : فما تحت الشعور 
يغدو لديه Sua‏ مستقلة ‹ منسوجة من رغبة أساسية مكبوتة لا تتبدى 
في الشعور إلا في إهاب صور الحلم أو الأساطير التي هي على الدوام 
رموز لتلك الحيوية الدفينة المجهولة . 


!8( 
الكانطية المحدثة الايطالية 


جاء تطور الكانطية في ايطاليا ابتداء من العام ۱۸۸٠‏ تقريباً رداً 
للفعل على المذهب الحتمي . فكانتوني ( ۱۹٠١1 - ۱۸٤١‏ ( الذي خص 
كانط بدراسة مطولة ) ع. کانط Y , 8. KANT‏ مجلدات ‹ \ЛҮА‏ - 
٤4‏ ) » يرى فيه باب النجاة من محاولة مذهب النشوء والارتقاء رد 
الواقع الروحي الى العالم المادي . وابتداء من عام ۱۸۷۸ عرّف 
برزلوتي )3486 МЫ ) 1917 Q‏ جلدته بأهمية الحركة الكانطية 
المحدثة ( مدرسة كانط الجديدة LA NUOVA SCUOLA DEL‏ 
KANT‏ ) . وارتأى Л‏ كيابلي أن النقد الكانطي يجب أن يُتخذ Шым‏ 
لمثالية جديدة ولواحدية dina)‏ . فبفضل الفلسفة « يغدو الواقع في 
جملته 36 واحداً مثالياً , آي تصوراً تابعاً للذات العارفة وللروح » ؛ 
وانما على عاثق المذهب المضاد للطبيعية تقع مهمة إحياء التراث 


Yo 


من الانتهازية الخالصة ( المجلة الفلسفية » ٠۹۰۰‏ . العدد \ ص 
(Y‏ 


)°( 
نسبية هوفدينغ 

انتصر هرالد هوفدينغ ) (ЛАТА \А Ү‏ الأستاذ في جامعة 

كوبنهاغن » فى مؤلفاته كافة لمذهب وضعي ونقدي . فمنذ أن أصدر 
رسم علم نفس ( ۱۸۸١‏ | الترجمة الفرنسية (А-А‏ رأى في » ele‏ 
التفس بدون النفس » وفي التوازي النفسي - البدني فرضين منهجيين 
ضروريين للعلم . ونظريته في الأخلاق ( ۱۸۸۷ ) قريبة للغاية من 
نظرية هيوم الأخلاقية : لكنه يميز فيها بين باعث الفعل الخلقي € وهو 
التعاطف ٠‏ وبين المضمون الموضوعي أى القيمة المثبتة في الحكم 
الخلقي . وفي فلسفة الدين ( 110١‏ ) يفرق تفرقة تامة بين الدين 
كمحاولة للتفسير الشامل للعالم وبين الدين كإثبات لوجود نظام من 
القيم ؛ فالدين c‏ بمعناه الأول ¿ لا يتوصل إلا الى نتيجة سلبية ؛ أما 
بمعناه الثاني فيفترض فيه أن يخضع لامتحان النقد الذي لا يقر бше‏ إلا 
بالإثباتات التي لا تدخل في نزاع مع وجدان العصر . كتب يقول : « إن 
على الفيلسوف أن يحاذر دوما من استعمال تعابير لاهوتية . فالعقائد 
اللاهوتية تناظرها , فى الفلسفة » مشكلات » من قبيل مشكلة القيمة 
( فلسفة برغسون , الترجمة الفرنسية ЛАА‏ ص ٠١١‏ ( . واضح 
للعيان إذن حرص هوفدينغ على عدم التعاطي مع الواقع إلا بعد اتخاذ 
الاحتياطات النقدية ؛ فهوفدينغ لا يعتقد بالحدس في الميتافيزيقا > وهو 
من أولئك الذين يرتؤون أن البرغسونية تشق الطريق نحو ضرب من 
الإدراك الفني ( عادم القيمة من حيث الواقعية ) اكثر منه نحو علم أعلى 
( المصدر نفسه » ص ٠١‏ ) . وقد انتهى الى ذلك المذهب النسبي 
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الذي يعرضه في النسبية الفلسفية ( الترجمة الفرنسية б(К\АҮ#‏ 
وهذا المذهب هو ما يحمله على إرجاع تعارض المذاهب الميتافيزيقية 
الى تمايزات في القيمة والمنظور ؛ وهكذا £Y ое)‏ ) فإنه عندما 
تواجهنا جملة من العناصر ¿ نستطيع أن نوجه اهتمامنا إما إلى 
العناصر » وإما إلى ترابطها الداخلي الذي يجعل الكل يشف عن 
خاصيات لا يحوزها أي عنصر من العناصر إذا ЗАЛ‏ على حدة ؛ والحال 
أن هذا التعارض هى عينه التعارض بين الاتجاهين اللذين يمكن أن 
نطلق على كل منهما على التوالي اسم ЫЎ!‏ والحيوية » التداعية 
والروحية » الفردية والاشتراكية . 


)9( 
المذهب الروحي في فرنسا 

كان مفهوم القوة + مع قانون انحفاظ القوة , الفكرة المركزية التي 
ستنتج منها سبنسر مذهبه الحتمي التطوري : فالفعل هو وجود الأشياء 
بالذات . لکن ألفريد فوييه (AWAY ЛАТА)‏ يلاحظ» من جهة 
أخرى ‹ أن القوة ٠‏ المعرّفة بأنها نزوع الى الفعل » تُفهم مباشرة على 
أنها سمة كلية للوقائع الوجدانية : فلا وجود لعقل مفارق للإرادة У.‏ 
وجود لفكرة برسم المعرفة Lii‏ ثم لفاعلية » عفوية أى متبصرة :45905 
بحسب تلك الفكرة ؛ فكل فكرة هي سلفاً قوة » نزعة الى الحركة ‹ تحقق 

ذاتها بذاتها بالأفعال » اذا لم تصادف أمامها فكرة أخرى e‏ 
يسمح مفهوم القوة إذن بتأويل الروح والطبيعة معأ ؛ والحال أنه 
يسمح في الوقت نفسه ( وهنا يتضح هدف نتاج فوييه الغزير ( بإنقاذ 
الوجود الفعلي للقيم الروحية » بدون الخروج على الشروط التي يفرضها 
الروح الوضعي » بعد أن بدت تلك القيم وكأنها فقدت حظوتها نهائياً من 
جراء التطبيق اللامشروع الذي أجراه عليها سينسر.لناخذ على سبيل 
المثال مشكلة حرية الاختيار жауы!)‏ والحتمية LIBERTÉ ЕТ‏ 


YAV 


DÉTERMINISME‏ , ۷۲ ) : فحالما eas‏ بأن كل فكرة قوة + يتعين 
علينا أن نسلم بذلك МАЛ‏ فيما يخص فكرة الحرية ؛ فالموجود الذي 
يعتقد نفسه حراً لا يسلك السلوك عيته الذي يسلكه من يعتقد نفسه 
مسيّراً ؛ فهو يغيّر نفسه بنفسه بحكم الاختيارات والبدائل التي يحسب 
في نفسه القدرة على وضعها:ومن هنا يفعل في ذاته ويعيد الفعل فيها 
الى ما لا نهاية , وتلك هي خاصية كل من يشارك في الحياة الروحية . 
وكتابه علم نفس الأفكار القوانية - PSYCHOLOGIE DES IDÉES‏ 
AAY ) FORCES‏ ( يوضح كيف أن حياة الروح بكاملها ‹ وبخاصة 
الحياة العقلية , تتطور بدءاً من الوعي ‏ الفعل ؛ فالوعي الفاعل هو 
وحده الذي يضع ذاته بذاته على أنه موجود » والى جانبه الموجودات 
الأخرى التي يفعل فيها أو معها ‏ وفي الوقت نقسه المقولات العقلية 
( من قبيل العلية ) التي تُستنبط من شروط وجود الإرادة . ويوضح 
كتابه أخلاق الأفكار القوانية MORALE DES IDÉES - FORCES‏ 
(YA А)‏ التطبيقات العملية للمذهب , أي القوة المباطنة لمثل أعلى 
يحوز صفة الجذب والإقناع . إذن ففي مفهوم القوة يتلاقى الروح 
والطبيعة ؛ وهكذا يكون هذا المفهوم علامة فارقة لماهية مطلقة ما هى 
لامعروف جذري كما شاءه سينسر c‏ بل هي لامعروف نسبي › وهذا 
كاف ليثيت أن الوعي ليس ظاهرة ثانوية وتابعة . 

إن الوضعية الروحية ‹ التي رأينا فكرتها өл‏ النور لدى 
رافيسون . هي في جوهرها مجهود للإمساك ‹ عن طريق النظر العقلي ‹ 
بالفاعلية الروحية في إنتاجها . ولا تعدى كثرة من المؤلفات الفلسفية ‹ 
التي صدرت في فرنسا منذ عام МАЛУ‏ وحتى Бан‏ هذا » أن تكون 
محاولات لتوجيه النظر العقلي نحو تلك الانتاجية الروحية . 

يرى غبرييل سياي ( العبقرية في الفن LE GÉNIE DANS‏ 
ГАЕТ‏ 1885 ( في العبقرية المخترعة للفنون كنه الروح بالذات . 
فالروح أرحب وأوسع من الوعي الذي لا يعرف سوى نتائجه ؛ فعمل 
الإلهام الغامض والعقوي » الذي يضطلع بالدور الرئيسي لا في اختراع 
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الأثر الفني أى الفرض العلمي فحسب » بل في الإدراك العادي تماماً 
( إذ أن إدراكنا للعالم من صنعه ) ٠‏ هو الروح أو الحياة ؛ لكنها ليست 
حياة مشوشة ومضطربة ‹ بل حياة تنزع الى التساوق » الى الذكاء ‚ 
الى النظام ؛ وحرية العبقرية هي القانون الحي الذي تصدع بأمره . إن 
الروح » مثله مثل الخير في الجمهورية ‹ يحتوي في آن معاً على كل 
حرارة الحب وكل ضياء العقل . 

هذه المقاربة بين الحياة والروح تتجلى أيضاً في فكر ش . دونان 
(محاو لات في الفلسفة العامة ESSAIS DE PHILOSOPHIE‏ 
GÉNÉRALE‏ , 1۸4۸ : المتاليتان LES DEUX IDÉALISMES‏ , 
۱ ) ؛ كتب ٤١ oe) dsb‏ ) : « إن أفضلياتنا كلها تذهب الى 
مثالية تجريبية ... وموضوع الميتافيزيقا هى تعقل ذواتنا وموجودات 
الطبيعة الأخرى في واقعيتها العينية ... إن الميتافيزيقا تجربة عينية 
[i‏ تجربة معاشة ... فأن نحس في ذواتنا » في الفكر وفي الفعل , 
باختلاج الطبيعة الكلية الحية الناضجة في كل موجود من الموجودات 
التي تخلقها ... : أن نرى بدون عيون الجسد وحتى بدون عيون الروح , 
بمحض تطابق وجودنا مع وجود الأشياء ‹ أفلا يعدل ذلك لذة اقتدارنا 
على القول بيننا وبين أنفسنا : إنني أعرف بصدد هذه النقطة كل ما 
يمكن أن يُعرف ‹ وأعرف ما أعرفه بيقين؟ ».«معرفة قايلة МЫШ‏ ثمل 
إلهي» : تكلم هي الحياة الروحية . 

يجعل بول سوريو ( الجمال العقلي ГА BEAUTÉ‏ 
11١5 , RATIONNELLE‏ ) قوام الجمال في تروحن الوجود » في 
التعبير وفي الحياة ( فما من شيء اكثر مخالفة للروح من المادة 
الهامدة ) ؛ إذن فعلم الجمال التعبيري هذا , الذي يقفى أثر أفلوطين 
ورافيسون + يرى في الفن وسيلة انجذاب الى الروح . 

أما جول لانيو (\ЛА# -۱۸١١(‏ («شذرات» في مجلة 
المیتافیزیقا۱۸۹۸۰؛كتابات جمعت يعناية ÉCRIS RÉUNISoà4438‏ 
۶A8 LES SOINS DE SES DISCIPLES‏ ؛وجود الله 
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XA YY . L'EXISTENCE DE DIEU‏ ) فينتهج Salas‏ استبصارياً آخذ 
نموذجه عن معلمه لاشلييه » ولكنه يدين فيه بالكثير أيضاً لتأمل 
rs‏ . ولدى جميع الكتاب الذين أتينا بذكرهم تنزع الروحية » وإن 

لم تتو صل إلى ذلك تماماً > نحو مذهب حيوي یری واقع الروح في 
الأشكال الغامضبة والعفوية للحياة . أما مع لانيو فنعود أدراجنا الى 
فكرة منهج روحي » الى ضرب من التحليل يهتدي ¿ في المنتجات 
الثابتة » الى اثر الفاعلية الروحية التي ولدتها ؛ وعلى هذا النحو 
ستكتشف الفلسفة عمل الروح في الإدراك الخارجي . ولا يتوقف هذا 
التحليل عند ШЧ‏ المتناهي » عند الروح ‏ الأنا » بل يبلغ الى сай‏ 
الكلى ؛ فاليحث عن 91 الفردي لا طائل فيه , لأن « الذات المفكرة 
ليست موجوداً c‏ بل هي جملة المبادىء c‏ أي الروابط التي تربط الأفكار 
التجربية بالروح » بالوحدة المطلقة » . ليس التأمل لدى لانيو إذن 
انطواء أنانياً على الذات ؛ ذلك أن العقل الذي يبلغ إليه التأمل ليس 
مجرد Tasa‏ للاستقلال » بل هو مبدأ للنظام والوحدة والتضحية ؛ إن 
العقل هو القدرة على الخروج من الذات ؛ والتأمل يقر « بعدم كفايته 
وبضرورة فعل مطلق ينطلق من الداخل » . وإنما في هذا الفعل يكون 
البلوغ الى الله مباشرة ؛ فليس الله قدرة خارجية ؛ بل هو قدرة مباطنة , 
مبد الخير الخلقي فينا . ومن ثم لم يقنع لانيو بالنظر العقلي الصرف , 
بل عمل مع بول ديجاردان على تأسيس اتحاد للعمل الخلقي UNION‏ 
POUR L'ACTION MORALE‏ . كذلك opi‏ إميل شارتييه ( الملقب 
بألان)»الذي كتب ذكريات عن لانيو SOUVENIRS CONCERNANT‏ 
٠ (3%Ұо) LAGNEAU‏ بقي يقبس من معين إلهامه في أقوال الان 
PROPOS D'ALAIN‏ )147%( وفي المحاولات العديدة التى كتبها ؛ ولا 
يسعني إلا التنويه بذلك المذهب العقلي الذي يقول بمعقولية الحقيقة, 

ويرى في الجمال نور العقل « ويعتقد Ба ыма тан‏ إدراك الفكر في 
الإنتاج الذي يتحقق ٠‏ في التقنية الفنية مثلاً » خيراً مما في أي نظر 
عقلي . 
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(У) 
ليون برانشفيك‎ 

يبقى الفكر الروحي المنزع لدى هؤلاء الفلاسفة بعيداً Lo‏ فيه 

الكفاية عن الاختمار العلمي الذي شهده ذلك العصر . وقد محض ليون 
برانشفيك ¿ منذ مؤلفه الأول LA MODALITÉ DU абай ә)‏ 
JUGEMENT‏ ‹ 1855 ) ‹ تأييده لمنهج لانيى ولاشلييه الاستبطانى ؛ 
екшн а aee eli dw C Ege) des ай‏ 
يكون Бб‏ ويبقى موضوعاً أمامه ؛ بل يسعى الى إدراك ذاته بذاته فى 
حركته » في فاعليته » وإلى البلوغ الى الإنتاج الحي » لا الى النتاج 
الذي ليس لغير تجريد لاحق أن يسمح بوضعه على حدة ».بيد أنه 
تحرى عن تلك الفاعلية الروحية » بصفة إيجابية » في العلوم بوجه 
خاص » كما تكونت في الغرب منذ ايام اليونان (مراحل الفلسفة 
الر ياضية LES ÉTAPES DE ГА  PHILOSOPHISE‏ 
MATHÉMATIQUES‏ » ۱۹۱۲ ) . وقد وجد فى التأملات التي أجراها 
الرياضيون أو الفلاسفة حول العمل الرياضي تصورين 
متمايزين للعقل : فالفكرة . بموجب أولهما . تصور بالمعنى 
الارسطوطاليسي والمدرسي ؛ ومن ثم يكون الدور الرئيسي 
للذهن أن يدرك أعم حدود الخطاب ‹ ولى أنهك نفسه في مجهوده 
لحبسها في تعريف أول . أما ثانيهما فهى مذهب الافلاطونيين 
والديكارتيين العقلي c‏ وبموجبه تكون الفكرة عملا يصدر عن الذهن 
ويترجم عن نفسه في العلاقة ويعبر عن فعل الفهم بالذات » се)‏ 
۷ ) : من جهة أولى مثال للاستنباط المنطقي (Жы,‏ فيه استبدال 
العملية العقلية А‏ مادية من نوع الآلات الحاسية ؛ ومن الجهة الثانية 
فاعلية لا تنطلق من أفكار جاهزة ‹ بل ¿3S‏ الفكرة بالذات بحقيقة 
مباطنة لها » » كما يعطينا المثال على ذلك تطور فكرة العدد » الذي يتولّد 
في العمليات ذاتها التي تُجرى بفضله . وفي التجربة الانسانية 
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والعلية الفيزيائية L'ÉPÉRIENCE HUMAINE ЕТ LA CAUSA-‏ 
оды (341%) LITÉ PHYSIQUE‏ برانشفيك عقم آلية الاستقراء » كما 
فهمها Ја‏ بأطرها المعدَّة سلفاً وتسجيلها السلبي للوقائع € في مضمار 
اكتشاف القوانين ؛ وبالمقابل » فإن تحول الفيزياء الخالصة الى هندسة 
في نظرية النسبية يظهر عمل الذهن وهو يخترع C‏ بوسائله الخاصة ‹ 
المعاني والمفاهيم برسم تأويل الطبيعة . لكن برانشفيك يعرض ‹ بصفة 
acf‏ بكشير» عمل تلك الفاعلية الروحية في تقدم الوجدان d‏ 
الفلسفة الغربية PROGRÉSDE LA CONSCIENCE DANS LA РНІ-‏ 
(YAYV) LOSOPHIE OCCIDENTALE‏ : فهذا الكتاب عبارة عن 
تاريخ , عبر الفلسقة كلها بدءاً من سقراط , للفاعلية الروحية وهي في 
صراعها إما مع قلسفة تعتبر المعاني والمفاهيم أشياء ثابتة ‹ وإما مع 
مذهب حيوي يخلط بين الروح والفاعلية الحيوية : فالوجدان الخلقى 
والوجدان الجمالي يطابقان الوجدان العقلي الذي أنتج العلم ؛ فهما 
қаланын‏ إنساني يعد الروح لا ماهية مقارقة قة يكون فيها كل علم 
متحققاً من الأزل ٠‏ بل فاعلية قيد الاشتغال لدى الانسان . والتحليل 
الاستبصاري , المفهوم على هذا النحو » بعيد منتهى البعد lac‏ يُقصد 
بالتجرية الداخلية : ففي مستهل التجربة الانسانية والعلية 
الفيزيائية يشير برانشفيك الى وهم مين دي بيران عندما اعتقد أنه 
واضع يده على العملية بمحض الانطواء على الذات . أما في الواقع 
فإن معرفة الذات هى معرفة الروح فى كل تكثّر آفعاله » بدءاً بالفاعلية 
الصانعة للانسان الصانع HOMO FABER‏ وانتهاء بالعلم والأخلاقية : 
وتلك هي الموضوعة التي يدور من حولها الكتاب المعنون : في معرفة 
الذات (VAY Y) DE LA CONNAISSANCE DE SOI‏ . خلاصة القول : 
إن روحية ل. برانشفيك تكرس قطيعة فاصلة مع أفكار المذهب الحيوي 
التي كان لا يزال لها حضورها لدى رافيسون ولاشلييه : فهي تماهي 

الروح بالعقل . 
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)^( 
والمذهب 0518341 

كانت تطورية سبنسر » التي ذاعت على نطاق واسع نحو عام 

‚ واحداً من أشد المذاهب معارضة للروحية ‹ لأنها كانت تقول‎ . ٠ 
كنتيجة ضرورية لقانون التطورءبتاليل للمجتمع هو من الكمال في منتهاه‎ 
. بحيث يبطل الحاجة إلى كل فاعلية روحية أى يجعلها بحكم المستحيلة‎ 
وقيمة قانون التطور هذا هي التى فحصها أندريه لالاند بادىء ذي بدء‎ 
في فكرة الانحلال بالتعارض مع فكرة التطور في منهج العلوم‎ 
ІЛРЕЕ DE DISSOLUTION 08505155 А الفيزيائية والمعنوية‎ 
CELLE DE L'ÉVOLUTION DANS LA MÉTHODE DES SCIEN- 
: الطبعة الثانية بعنوان‎ (1444) CES PHYSIQUES ET MORALES 
« LES ILLUSIONS ÉVOLUTIONNISTES الأوهام التصورية‎ 
فالتطور هو الانتقال من المتجانس الى المتنافر» من‎ . ) ٠ 
يبيّن‎ У والحال أن قانون كارنى  كلوزيوس‎ > t اللامتمايز الى المتمايز‎ 
فحسب أن تحولات الطاقة تتم في اتجاه تجانس أكمل فأكمل » بل‎ 
وعلى الأخص , أن الفاعلية الروحية في كل أشكالها ‹ من علوم‎ » ellas 
تكمن في التقدم نحو مماثلة تتعارض وتنوعات الحياة‎ оі) وأخلاق‎ 
الفاقدة للنظام : فالعلم الوضعي يماثل الأذهان فيما بينها ( وتلك هي‎ 
التفسير كما كان‎ а موضوعيته ) ؛ ويمائل الاشياء فيما بينها ( وذلك‎ 
يفهمه إ.مييرسون ولا بد ) ؛ ويماثل الأشياء بالذهن ‹ 3 يجعلها‎ 
معقولة ؛ وطرداً مع تقدم الحضارة يزول اختلاف الأعراف والتشريع ؛‎ 
اكثر تحبيذا لدعوى اختلاف‎ GU, الذي قد يبدو‎ ٠ وحتى الفن‎ 
لا يخرج الى الوجود إلا بتواصل روحي يمتد رويداً رويداً‎ ٠ الفرديات‎ 
تكون‎ ОУ بوجه خاص‎ “ШАЙ ليشمل الانسانية جمعاء . وتصلح‎ 
Ўша العتوان الحقيقي للتطور الاجتماعي ؛ ومن الوقائع التي تنهض‎ 
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على ذلك : النزعات الى المساواة » ذوبان الطوائف والطبقات ‹ تراجع 
الأسرة كوحدة اجتماعية مستقلة 2 المساواة القانونية والمعنوية 
المتنامية بين الرجل уай)‏ وأخيراً تقدم العلاقات الدولية . ولا يجوز 
على أي حال فهم المماثلة على أنها ضرب من قدر معاكس لقدر التطور 
السبنسري ؛ بل هي ٠‏ على النقيض من ذلك ‹ Taie‏ الفاعلية الإرادية 
ووحدة قياس القيم العقلية ؛ وعوضاً عن أن تنتقص من الفرد وتلاشيه . 
تعزز ما هو جوهري فيه » متعارضة في ذلك بلا شك مع النزعة 
الفوضوية الفردية كمثل تلك التي قال بها شترنر . لتنضوي بالمقابل 
تحت لواء المذهب القردي الذي يحامي عن الحقوق المشتركة لكل 
موجود عاقل ضد تعديات الجماعات . وتبيّن نظريات الاستقراء 
والتجريب  THÉORIES DE L'INDUCTION ET DE‏ 
(VAYA) L'EXPÉRIMENTATION‏ بدورها أن الميل الأساسي للذهن 
الى الشمولية هو الضمانة الحقة للاستقراء . وعليه » إن هذه الكتب 
تخلص الى الدعوة الى العمل في اتجاه مماثلة روحية : وما معجم 
الفلسفة الاختصاصي والنقدي VOCABULAIRE TECHNIQUE ЕТ‏ 
(YA YA) CRITIQUE DE LA PHILOSOPHIE‏ , الذي حرر 1 .لالاند 
مواده التي تولى مراجعتها أعضاء جمعية الفلسفة » سوى واحدة من 
محاولات الاتحاد تلك في أمور العقل . 

لقد كان في المستطاع , في أيام də‏ » تصور ضرب من الصراع 
بين العلوم الوضعية والمذهب العقلي c‏ بين تجربية مبررة وقبلي 
عسفي . ويهدف كل نتاج إدمون غوبلو ( محاولة في تصنيف العلوم 
\AAA « ESSAI SUR LA CLASSIFICATION DES SCIENCES‏ ‹ 
رسالة في المنطق XA YA |TRAITÉ DE LOGIQUE‏ ؛ مذهب العلوم 
\АҮҮ , LE SYSTEME DES SCIENCES‏ ؛ منطق أحكام القيمة LA‏ 
LOGIQUE DES JUGEMENTS DE VALEUR‏ , ۱۹۲۷ ) الى بیان 
كيف أن تقدم العلوم بالذات يؤدي الى تجلبب مكتسبات التجربة بالطابع 
العقلي . فالعلوم المعقولة والاستنتاجية «ЫЬ.‏ أي الرياضيات c‏ لم 
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تصل إلى هذه الحالة إلا بعد أن راكمت ما راكمته من قواعد تجربية 
وحقائق استقرائية ؛ وإنه لقانون طبيعي أن ينزع العلم التجربي الى 
التحول الى علم معقول ؛ فتمثل العقل للواقع هو العلم كله ؛ وهو المنطق 
كله ؛ ولهذا فإن القياس , الذي يراوح في مكانه ‹ لا يعطي فكرة عن 
الاستدلال الحقيقي ؛ فالاستنتاج انما هو بالأحرى عملية بناء تسمح 
шй.‏ من البسيط الى المعقد ؛ وكل das‏ رياضية قوامها بناء 
كهذا . إن المنطق , كما els‏ سيغفارت + جزء من علم النفس ؛ فهو 
يدرس i‏ من حيث أنه Jab‏ بالعقل وحده » مفترضاً أنه 
متحرر من كل عاطفة : فلو ردت الى الذهن Abl aM‏ 4 > 
لأحس عندئذ بالأشياء صالحة أو JU,‏ آي مطايقة أو معاكسة 
لأغراضه » ولأصدر عليها أحكام قيمة . وأحكام القيمة هذه Оба‏ 
أن تكون بدورها موضوعاً للمنطق » وقد خصها іі‏ بأحدث 
sits.‏ ( الحاجز والمستوى LA BARRIERE ET LE NIVEAU‏ « 
YA Yo‏ : فمن الممكن أن تُستكشف فيها استدلالات كاذبة كذلك 
الاستدلال الذي يبغي أن يجعل قيمة الفاعلية الروحية تابعة للإثبات 
الميتافيزيقي لنفس جوهرية متمايزة عن البدن ( منطق أحكام القيمة , 
الفقرة 7١‏ ) . 
فى منطق الارادة LALOGIQUE DE LA VOLONTÉ‏ ) 14۰¥( 
يسلط بول لابي الضوء على الجانب العملي والخلقي من المذهب 
العقلي . وفي رأيه أن الفعل الارادي يتعين بأحكام على الغاية 
والوسائل . فكل عمل يتضمن « استدلالاً إرادياً » يضع الفاية في 
المقدمة الكبرى » والوسيلة في الصغرى » والفعل في النتيجة . وعيوب 
الإرادة تجد تفسيرها في شكوك الذهن عندما لا يكون على ضوء كاف 
من asal‏ فيما يخص الغايات والوسائل » أو في الأخطاء العملية . ويلزم 
عن ذلك أن الأخلاق علم ؛ وهذا МАЙ‏ يفترض فيه في خاتمة المطاف ]© 
يتيح لنا قياس قيمة البشر الخلقية وتصنيفهم تبعاً لهذه القيمة . 
يحامي د. بارودي في المشكلة الخلقدة والفكر المعاصر LE‏ 
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РКОВІЁМЕ MORAL ET LA PENSÉE CONTEMPORIANE 
, عن المذهب العقلي في الاخلاق‎ ( 1۹١١ الطبعة الثانية‎ > Q^ 4) 
أن الصفات التي يقر بها الجميع للفاعلية الخلقية هي صفات‎ дь 
إلا إذا كان الدافع الذي‎ ЖЫН لا يكون العمل‎ Уа : الفاعلية العاقلة‎ 
تولد عنه مقبولاً ومعترفاً به « من قبل شيء ما من طبيعة أخرى . سواء‎ 
, لا يكون أخلاقياً إلا إذا كنا واثقين‎ ор. » Аш ы Шам уі 
وتن قوم به هن أن أي مراقب متجرد لن يصدر عليه حكماً مغايراً‎ 
الصفة اللاشخصية هي صفة العقل . فالتضحية‎ ala, ‹ لحكمنا نحن‎ 
التي قد تبدو وكأنها فوق العقل + لا تكون مع ذلك أخلاقية إلا‎ ٠ البطولية‎ 
نزعت الى غاية يحكم العقل بأنها كلية وإلزامية . وأخيراً ؛ يتطلب‎ 13] 
السلوك الأخلاقي فحصاً صادقاً لبواعثنا » وهذا الفحص ليس بممكن‎ 
بدون فعل التجريد الذي هو فعل عقلي رفيع ( المشكلة الخلقية ۰ ص‎ 
EN ويرسم د . بارودي ‹ في بحثاً عن فلسفة‎ . ) lab وما‎ ۸ 
مذهب عقلي روحي‎ йла, (YA Yo) QUÉTE D'UNE PHILOSOPHIE 
بان جوهر الطبيعة والانسانية هو التشوّف الى الفكر « ويأن الياعث‎ ela 
. المثالي لهذا التشوف هو الله الذي هو في المقام الأول محل أفكارنا‎ 
LA CONDUITE ويصف السلوك الانساني والقيم المثالية‎ 
هذا التشوّف‎ (14Ү4) HUMAINE ET LES VALEURS IDÉALES 
. وهو يؤتى ثماره في الحمث عن الحق والجمال والخير‎ 
INTRODUC- بنيه لوسين مدخلا الى الفلسفة‎ рч بعد أن‎ 
,) VAYA الطبعة الثانية‎ YA 6 ) TION À LA PHILOSOPHIE 
LE في مؤلفين آخرين ( الواجب‎ әзе ‹ استوحى فيه فكر هاملان‎ 
LE MENSONGE ET LE САКАСТЁКЕ ؛ الكذب والخلق‎ DEVOIR 
يأ خلقياً يضطلع فيه بالدور الأكبر المفهوم الهاملاني‎ ы مذهباً‎ ) ۰ 
عن العقل باعتباره وظيفة تركيبية . فالتناقض هو في أسس الحياة‎ 
الخلقية : : ومن الممكن أن تكون الشكية هي رد الأنا على التناقض ؛ لكن‎ 
قوام الفاعلية الخلقية الرد بالشجاعة التي « تتضمن أن كل مستقبل‎ 
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محتمل لا يجوز أن يشتمل على نواة غير قابلة للاختزال بحيث لا يبقى 
من خيار آخر للعقل حيالها سوى أن يخجل من نفسه » فالقكر الفعال 
يبدأ dii‏ ما lan‏ بوضع مسلمة تقضي بإرجاع التناقضات الى الوحدة ؛ 
وهذا الإرجاع هو الهدف أو المثال الذي يتعين على الفكر أن يضقي عليه 
مضغوتاً “шш‏ . 


)4( 
فريدريك روه 


يعطي مذهب فريدريك روه ( ЛАЛА‏ ۱۹۰۹ ) ( عن المنهج في 
ac‏ نفس العواطف DE LA MÉTHODE DANS LA PSYCHOLOGIE‏ 
DES SENTIMENTS‏ « 1۸4 : التجرية الخلقية L'EXPÉRIENCE‏ 
X. ( ۱۹۰۲ , MORALE‏ من نوع مباين تماماً للنقيضة العلم/ 
الوجدان ؛ فهو оды‏ أن الحقيقة الأخلاقية لا تثبت ولا تستجر 
تصديقنا على نحو مباين للحقيقة العلمية ؛ فاليقين الأخلاقي واليقين 
العلمي لا يختلفان لا بطبيعتهما ولا بالموقف الذهني الذي يتطلبانه . 
وبالقعل ‹ Y‏ وجود في العلوم لدليل آخر سوى احتكاك الفكرة مع 
التجربة : وهذا دليل نسبي Gs‏ » لأن التجربة نفسها يمكن أن تتنامى 
باستمرار . أما فى مضمار الأخلاق s‏ فيختلف الأمر فى الظاهر اختلافاً 
ü,‏ ؛ فالضمير يعطينا مبادىء عامة + محبوة بصفة مطلقة ونهائية » ولا 
يعدو تطبيقها على الحالات الجزئية أن يكون محض مسألة منطق ؛ ولكن 
هذا ظاهر الأمر ليس إلا ؛ اما الواقع الأخلاقي فمغاير تماماً : فكل 


TRAITÉ DE MORALE GÉNÉRALE رسالته في 3131( العامة‎ СА انظر‎ (£) 
ЛОМ АА وعلى الاخص ص‎ » ) ۱۹٤١ ( 
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أامرىء يلفي نفسه في مواقف جديدة دوماً + وغير متوقعة دوماً » تخلقها 
التغيرات الفردية والاجتماعية التي تجعل من كل آن منقطع الشبه باي 
آن آخر ؛ والعموميات لا تفيدنا فائدة تذكر « ولزام علينا أن نتحرر من كل 
نظرية c‏ وأن نتخذ في مواجهة الأشياء موقف العالم اللاشخصي ЕКЕН‏ 
نقدياً , بالتماس مع التجزية وبالتماس مع الأفكار الأخرى , المواقف 
التي تعرض I‏ . « إن البحث عن اليقين من خلال التكيف المباشر مع 
الواقع , بدلا من استنباطه من إيديولوجيات مجردة » واتخاذ كل ما 
يمكن أن fans заз‏ للاعتقاد وسيلة لامتحان هذا الاعتقاد بالذات ‹ 
وتوظيف الحقائق الأزلية آو الموضوعية في خدمة المثال الحي . 
المعاصر ‹ بدلا من التحري في هذه الحقائق عن قاعدة العمل « إن ذلك 
كله سيكون » بالتسبة الى الأنفس التي زيفتها أو بلّدتها المذاهب 
المدرسية » بمثابة ثورة YYo са) езе‏ ) . 


ЛАТА, التجرية الاخلاقية لدى روه , في المجلة الفلسفية‎ э: انظر ليون برانشفيك‎ (о) 
. ١ العدد‎ 
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الفصل الثالث عشر 
الواقعية 


(\) 
سكسونية‎  ولكنإلا‎ 4331 gli 

أراد وايلدون كار ( YAYA - ۱۸١۷‏ ) تعريف المثالية في кей‏ 
عموميتها فأعطاها هذا المبدأ : إن المعرفة ليست علاقة خارجية 
( نظرية قي المونادات : معالم فلسفة Tasa‏ النسبية : A THEORY‏ 
ОЕ MONADS:OUTLINES OF THE PHILOSOPHY OF THE PRIN-‏ 
CIPLE OF RELATIVITY‏ » لندن ۱۹۲۲ ) ؛ بل هي صورة من صور 
المبد العام للنسبية : فمن العبث السعي الى فهم الوقائع الفيزيائية 
بمعزل عن شروط التجربة . وبصدد هذا المبدأ تتفق المثالية النقدية , 
ممثلة في انكلترا Lad‏ بشخص ج . ف . ستاوت ( انظر الذهن 
والمادة YAYA , MIND AND MATTER‏ ( ص Y*5 ҮЗА‏ ( مع 

المثالية الهيغلية والذرائعية . 
وليس على أي حال بين الذرائعية والهيغلية الانكلى ‏ أميركية 
سوى خصومة أصدقاء У‏ تحول دون وحدة عميقة في الأفكار ؛ فما 
تبديانه من ميل الى العيني ‹ ولاحقيقة المجرد ‹ ومجهود تحقيق الذات 
في الوقائع s‏ كل ذلك سمة للهيغلية بقدر ما هو سمة للذرائعية , 
ومرجعه ليس الى التجربة العلمية بمعناها الحقيقي » بل بالأحرى الى 


тү, 


ضرب من الحدس بتقدم حيوي داخلي . كتب ديكنسون يقول : « إن 
الانسان مخلوق غير متتاءٍ » لا يني يخلق نفسه يتفسه C‏ وملؤه 
الأمكاتات css‏ إنه aoi‏ الغون ЕТЕКТЕН‏ 
إلهي ؛ ويقاوم شيئاً ما واقعياً هو في الوقت نفسه л‏ شيطاني 0 
والحال أن الوقائع , كما سنرى » буй»‏ للأول كما للثانى على حد 
КҮ”‏ | 
إن المساجلة ذات الطابع الفلسفى بين المثاليين الهيغليين 
والذرائعيين يمكن أن كرد الى المسالة التالية : « هل العلاقات داخلية 
أو خارجية ؟ » . فإذا كانت داخلية » أي اذا كان الحد لا يمكن أن يُفهم 
في ذاته بمعزل عن علاقاته بالحدود الأخرى , فإن الكون يؤلف كلا 
واحداً » أزلياً » ثابتاً ؛ وهذا ما يقول به أصحاب الواحدية المطلقة ؛ أما 
اذا كانت خارجية » فإن الكون يمسي مجرد محصلة لأجزاء مستقلة : 
وتلك هى دعوى التعددية الذرائعية . إن العلاقة تكون خارجية متى ما 
كان دخول حد من الحدود في هذه العلاقة لا يغير طبيعة هذا الحد ؛ 
ومن قبيل ذلك علاقة « القريب من » أو « المنفصل عن » أو « الشبيه 
ب »» الخ . والحال أنه ثمة , لدى الذرائعيين , علاقة مستثناة 
( ضمنياً ) من هذه القاعدة : آلا هي العلاقة المعرفية , علاقة الذات 
بالموضوع ОУ ¿í‏ ماهية مذهبهم بالذات هي أن المعرفة قعل يغير 
الموضوع . ومن الممكن تعريف الواقعية المحدثة بأنها المذهب الذي 
يقبل بصرامة بمذهب العلاقات الخارجية ويسحبه على العلاقة 
المعرفية » عائداً أدراجه على هذا النحى الى مذهب في الحس المشترك 
فحواه أن معرفة الشيء لا تغير شيئاً في الموضوع المعروف . وبحسب 
هذا المذهب . يمكن أن يكون لموضوع المعرفة صفة غير ذهنية ؛ قما 
هى بحالة وجدانية ؛ وليس من الضروري أن نفترض بين الذات العارفة 
والموضوع أي وحدة في الطبيعة ولا أي فكرة أو حالة ذهنية وسيطة ؛ 


. ١۷١ عن قال : الفلسقات التعددية . ص‎ Xs (Y) 
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وقى ذلك عودة الى مذهب الإدراك المباشر . 
ند أن ай‏ فق asus аа‏ من ال 
الحصري للعلاقات الخارجية نتائج أخرى ترتبط بأوثق العرى بوجهات 
النظر الذرائعية : وأولاها أن القول الذي يوضع في موضوع من 
الموضوعات يمكن أن يكون быша‏ بحد ذاته بمعزل عن كل الأقوال التي 
يمكن أن توضع في علاقات الموضوع بغيره : وهذا بمثابة رد اعتبار , 
ضداً على الهيغلية . الى فلسفة ذرية تقول بأن وجود المعقد تابع لوجود 
البسيط ؛ وثانيتها أقرب الى أن تكون ضرياً من الأفلاطونية ؛ فالعلاقات 
مستقلة عن الحدود ؛ وفضلاً عن ذلك . وبحكم خارجية العلاقة 
المعرفية , فإن للعلاقات وجودها في ذاتها كماهيات » بمعزل عن وقوعها 
تحت المعرفة9) . 
تلك هي + في جملتها , الأفكار التي طورها مور في مبادىء 
الأخلاق 11١7 ) PRINCIPIA ETHICA.‏ ( وفي طبيعة الحكم THE‏ 
NATURE OF JUDGMENT‏ ( ۱۹۰۱ ) » وراسل في مبادىء 
الرياضيات PRINCIPLES OF MATHEMATICS.‏ ) ۱14۰¥( . ولقد 
كان قصد مور في مضمار الأخلاق أن يبيّن أن الخيرية كيان نهائي » ذو 
وجود موضوعي » يمكن أن يدرك ‹ لا أن يُحلل ؛ والأمر بالمثل فيما 
يتعلق بالحقيقة التي هي خاصية غير قابلة للتحديد لبعض الأحكام . 
واستحالة تحديد الحقية هي أكثر ما يميز الواقعية база!‏ عن 
الذرائعية ؛ وآية ذلك أن المعرفة في نظر الواقعية حضور مباشر 
للموضوع أمام الحدس . ومن ثم قإن حقية الحكم لا تكمن في تطابقه 
مع الواقع ؛ فالقول بأن هذا الحكم أو ذاك حق يعدل القول بأن فى جملة 
الموجودات ارتباطاً معيناً بين بعض المعاني уду,‏ أمر لا سبيل الى 


(Y)‏ بصدد العلاقة بين هذه الواقعية وبين المنطق الرياضي انظر برانشفيك : مراحل 
الفلسفة الرياضية ص ٤١١ - ТУ:‏ ؛ وقد انتصر كوتورا في اللامتناهي الرياضي 
ЛААЛ ( L'INFINI MATHÉMATIQUE‏ ) لمذهب واقعي من هذا القبيل . 
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تحديده » ولكن من الواجب الإقرار به مباشرة . على أن ذلك يتضمن 
Lal‏ أن الواقع يتألف من معان مضافة الى بعضها بعضاً . عالم 
الواقعية إذن عالم كيانات منطقية , ولكنها لا تؤلف وحدة نظامية . 
يقول راسل : « لقد صار المنطق المحيّر الأكير » ؛ وهذا القول 
يمكن أن يكون عنواناً لنتاجه في جملته : فهو يشجب ‹ بشيء من 
الاشمئزاز , فكرة وضع الفلسفة في خدمة المصالح البشرية ؛ فالفلسفة 
تبغي bal‏ متجرداً لا يرضيه سوى البرهان المنطقي . والمنطق 
« يحررنا » » بمعنى أنه يدرس العلاقات التي تعود الى جميع العوالم 
الممكنة والتي هي بعثابة آبنية منطقية حرة يقع على عاتق التجربة امر 
ды]‏ فيها . ومن ШЫМ!‏ التموذجية على تهج راسل هذا نظريته فى 
ella]‏ الموضوعات: القارجية aed:‏ ناخد ‚айе ule‏ انطلاقاً БЕ‏ 
معطيات التجربة اليقينية التى ما هى بأشياء بل كيفيات QUALIA‏ 
...5022 
الموضوعات الثابتة . فالاعتقاد المشترك هو أنه توجد موضوعات فى 
مكان مشترك وآن هذه الكيفيات هي الظواهر أو المظاهر التي تسفر عنها 
هذه الموضوعات من وجهة نظري والتي لا مناص من أن تتغير بتغير 
وجهة النظر : بيد أن الواقع في نظر راسل هو هذه الظواهر عينها ؛ قفهي 
غير قائمة في مكان مشترك ؛ بل تؤلف عالمي الخاص في مكاني 
ыы алы Л‏ كيرف" لا نشین ياي انات 
أخرى غير الكيفيات ولا باي إحالة الى واقع بعينه ؛ فهو النظام التام 
لجميع الظواهر ؛ ويعتقد راسل أنه أقام البرهان على أن للنظام 
الكاضناف مينها الت ушай шаа‏ المشترك الى الموضوعات؟ 
فالفكان Ya КЕМЕ‏ من ЖШ‏ خاضة يكل ملاحط: 
وجلى للعيان كيف ينوب البناء المنطقي الحر . في تصور راسل » مناب 
alie yl‏ العفوي . ونحن واجدون هنا في ارجح الظن سبب تعاطف 
راسل مع الشيوعية » مع إعادة البناء المنطقي للحياة الاجتماعية بدون 
أي استعانة بغريزة مشتركة , беш,‏ من المصالح الخاصة الخالصة 
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( انظر s‏ علاوة على ذلك ؛ المبادىء الرياضية PRINCIPIA‏ 
МАТНЕМАТІСА‏ ( بالاشتراك مع هوايتهد ( ¢ s ١5١7” 1١51١‏ 
المد لمنهج الحلمي في الفلسفة SCIENTIFIC METHOD IN‏ 
PHILOSOPHY‏ , ۱۹4 ; الترجمة الفرنسية VAYA‏ ؛ تحليل للذهن 
YAYA , AN ANALYSIS OF MIND‏ ؛ مشكلات الفلسفة THEPRO-‏ 
YAYY , BLEMS OF PHILOSOPHY‏ . الترجمة الفرنسية YA YY‏ ( 1 

]15 351 الواقعية بمعناها الدقيق » تعين علينا أن نستبعد من 
الذهن كل ما هو موضوع : فالموضوع هو على الدوام واقع غير ذهني . 
وقد استخلص س . الكسندر ( المكان والزمان والألوهية SPACE,‏ 
TIME AND DEITY‏ , ۱۹۲۰ ) » الاستان في جامعة مانشستر » 
النتيجة التامة من ذلك عندما رد الحياة الذهنية الى محض أقعال 
إرادة » على اعتبار أن كل ما هو قابل للمعرفة يقع في جانب الموضوع . 
بيد أن الكسندر ٠ рә‏ الى جانب المعرفة التأملية التي هي وعي 
AWARENESS )‏ ) بالموضوع » بذلك الضرب من الامتلاك المباشر 
للواقع الذي تتلاشى فيه ثنائية الذات والموضوع ٠‏ والذي يسميه 
الاستمتاع ( (ENJOYING‏ .ويلزم عن ذلك أن الذاكرة لا يمكن أن تكون 
تأملاً لحدث من الأحداث في الماضي » وإلا يكون موضوع ما قد أقحم 
على الذهن : بل قوام الذاكرة إحياء التجربة في الماضي . ويعتبر 
الكستدر أن المعطى الأساسي لهذه التجربة الداخلية وجهة القاعلية 
الذهنية + وهي وجهة تتغير تبعاً لمضمون الموضوع ‹ مثلها مثل حزمة 
ضوئية تُوجّه نحو الشيء المطلوب معرفته . 

إن واقعية الكسندر تنزع » على خلاف واقعية راسل ‹ وعلى 
متوال الذرائعية والواحدية المطلقة » الى رؤية للكون » ولكنها رؤية 
متجردة » على غرار الواقعية المحدثة ‹ من الانقعال » وإذا جاز 
التعبير , عادمة الداخلية . إنه يرى قالب الأشياء في ذلك الواقع Sall‏ 
الذي هو المكان ‏ الزمان ؛ فمن تعييناته يستخلص المقولات قاطبة : 
فالوجود هو شغل شطر من المكان ‏ الزمان ؛ والجوهر هو مكان يحده 
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نطاق تتعاقب فيه الأحداث ؛ والأشياء هي تأليف من حركات ؛ والعلاقات 
هى الروابط المكانية - الزمانية بين الأشياء ؛ والعلية هى الانتقال من 
حادث متصل الى حادث متصل آخر : وجميع هذه المقولات > التى 
تتضمن بالنسبة الى المثالي الكانطي قعل ذهن يوحّد متنوعات المكان 
والزمان ‏ هي في نظن الكستدن تعيينات موضوعية .يل اكثر من ذلك : 
فهو يمضي » في وصفه للذهن » الى أبعد مدى ممكن في مماهاته 
بالجهان الي الدى cues Y] gà ls‏ للمكان ب الان ж July‏ 
الذهنية » التي تقدم بنا الكلام عنها ‹ ليست في نظره سوى وجهة 
ТАЕ Кр qu u араша КЕЛАМ сты‏ 
(AWARENESS )‏ التي هي كيفية جديدة كل الجدة . وبصفة عامة У.‏ 
يبدى أن نظام الكيفيات قابل للإرجاع الى المكان - الزمان ؛ فهي تدخل 
فكرة مستويات من الواقع ٠‏ وبالتالي من التقدم ؛ فثمة في الكون لا إله ء 
بل الوهية + هي في صميمها النزوع الى إيجاد اشكال АЛ‏ فأرقى 
дайы‏ كل c3 Ir ola laa Rab‏ مظنا all аы‏ قينا على 
الجسم . 

ينبغي أيضاً أن نميز من واقعية الكسندر واقعية كل من 
شادوورث 1a‏ . هودجسون ( ميتافيزيقا التجربة METAPHYSICS‏ 
4x, 1 « OF EXPERIENCE‏ مجلدات ‹ ۱۸۹۸ ) ور . آدمسون ( تطور 
الفلسفة THE DEVELOPMENT OF MODERN aa sd‏ 
PHILOSOPHY‏ , مجلدان » ۱۹۰۳ ) . فالأول یری أن الوعى ليس 
فاعلية » ومن ثم فإنه لا يستطيع أن Ды‏ بذاته تصورات العالم الخارجي 
التي لا تجد في غير المادة شروط وجودها . آما آدمسون فيبيّن , ضداً 
على كانط » أن وعي الذات نتاج ЫШ‏ الروحي + ومن ثم فإنه لا يمكن 
أن يكون ركيزة للوجود الواقعي للأشياء . ولننوه أيضاً بمقالة ف . ! . 
مور ( « دحض المثالية » . في مجلة ۱۹١۳ CMIND уба‏ ) ؛ فهو 
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يقترض > على منوال آلكسندر ؛ التمييز بين فعل التصور ‹ وهو وحده 
الذي يعود الى الوعي ٠‏ وبين الشيء المتصور . 

إذا كان الشيء القابل لأن يُعرف هو بتمامه في جانب الموضوع , 
يلزم أن الوعي غير قابل لأن يعرف . وقد رآينا كيف تملص ألكسندر من 
الصعوبة . ويحسمها الواقعيون الأميركيون على نحو مغاير تماما ؛ فهم 
يأخذون يموقف عالم النقس ج . ب . واطسون ( « علم النفس من وجهة 
النظر السلوكية , في مجلة ale‏ النفس PSYCH. REV‏ » 1111 ( الذي 
«es‏ انطلاقاً من دراسة الحيوان » بأنه اذا كان هناك علم نفسي فلا 
يمكن أن يكون له من قوام إلا في ele‏ الأوضاع البدنية أو المسالك 
BEHAVIOR )‏ ) :وعلى هذا النحو يرى النور ذلك العلم النفسي الذي 
يقال له السلوكية . والذي ما ale sa‏ نفس بلا نفس قحسب ؛ بل بلا 
وجدان كذلك(“) ‹ على نحو ما أن الميتافيزيقا عندهم بلا إبستمولوجيا . 
وقد عززت الحركة الواقعية المحدثة مواقعها في عام ۱۹۱۲ بصدور 
مجلة الواقعية الجديدة NEW REALISM‏ بنتيجة تعاون ستة كتاب 
مختلفين . وقد أوضح أحدهم 2 وهو ر .ب . >< ( الاتجامات 
الفلسفية الحاضرة PRESENT PHILOSOPHICAL TENDENCES‏ , 
۹ ؛ الصراع الراهن للمثل العليا THE PRESENT CONFLICT‏ 
АЯЛА. OFIDEALS‏ ) » وکان تلميذاً لجيمس + عدم جدوى الوجدان 
على النحو المقتضب التالي : إنه لا وجود لغير جسمنا ووسطه ؛ وواحدة 
هي الموضوعات التي هي وقائع فيزيقية والتي يمكن أن تصير «ael y‏ 
ولكن بشرط : وهو أن يكون لها ارتباط خاص بالجسم الذي يرد الفعل ؛ 


)£( انظر بصدد هذه الحركة في مضمار علم النفس 1 تلكان : السلوكية , اصل علم نفس 
رد الفعل وتطوره في LE BEHAVIORISME, ORIGINE ЕТ DE- (мі‏ 
VELOPPEMENT DE LA PSYCHOLOGIE DE RÉACTION EN‏ 
YAEY ‚ AMÉRIQUE‏ : وانظر بصدد العلاقات مع الواقعيةالمحدثة ص АА‏ وما 
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قالنفسي هو هو المادي , ولكن مأخوذاً في علاقة خاصة . 
متعارض الواقعية المحدثة إذن في جملتها » ويخاصة لدى راسل 
وتلاميذه الأميركان ٠‏ تعارضاً LG‏ مع الرومانسية وفلسفة الحياة 
والاتصالية . على أنه توجد لدى راسل نفسه مثنوية بين القوانين 
المنطقية ومعطيات التجربة , مثنوية تستفحل لدى مارفن ( كتاب اول 
في الميتافيزيقا A FIRST BOOK IN METAPHYSICS‏ « 1511 ( 
قتصل الى ضرب من مذهب لاعقلي يرى في التجربة المفردة معطى 
يحبط جميع الجهود الرامية الى وضعه تحت أي aae‏ يمكن تعبينه من 
القوانين » بحيث يؤلف كل حدث جزئي حداً منطقياً نهائياً ؛ افليس هذا 
الضرب من الواقع الممتنع على التحليل معاكساً من نواح كثيرة , كما 
АЛ ТАР‏ التحليل العقلى الذي تعتمده الواقعية 
المحدثة © j‏ 
الى جانب الواقعية المحدثة رأت النور في أميركا مذاهب: تمت 
اليها بصلة قربى لأنها متلها واقعية , ولكنها تختلف عنها يما تعطيه 
للروح من دور . فجورج ساتتايانا ( أدلة الواقعية الثلاثة THREE‏ 
117١ , PROOFS OF REALISM‏ + حياة THE LIFE ОЕ (Жай‏ 
REASON‏ » ۱۹۰۵ - 1101 ) يرى فى الآلية التفسير العقلى الوحيد 
.للأشياء.وفي المادة العامل العلي الوحيدءوفي الوجدان مجرد ارتباط 
Lo‏ يجري في البدن وكصدى لاهتمامات الجسم؛لكنه يعتبر الوجدان 
بالمقابل المصدر الوحيد للقيم ؛ فمهمة العقل لا تكمنفقط في التفسير 
الآلي للأشياء » بل في بناء ملكوت من القيم المثالية ‹ بحيث تتوافق 
متطلبات الحياة مع المثل الأعلى ويتوافق المثل الأعلى مع الشروط 
الطبيعية . وحس الروحي هذا عينه يطالعنا في مذهب مختلف تماماً هو 
مذهب هوايتهد ( مفهوم الطبيعة THE CONCEPT OF NATURE‏ , 
٠‏ ؛ السيرورة والواقع PROCESS AND REALITY‏ 1979 ؛ 
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العلم والعالم الحديث а,‏ الفرنسية 157١‏ ) . فهو يعتبر أن 
من شان الفصل بين الإدراك والانفعال » بين هذه الوقائع 
التفسية والعلية الفاعلية » وأخيراً بين العلية الفاعلية والقصد العاقل , 
القضاء على كل كوسمولوجيا مقّنعة . والحال أن الفلسفة الأوروبية 
بأسرها تقريباً > ابتداء من ديكارت ¿ عاشت على هذا الفصل : فقد 
اخترع ديكارت فصل الجوهرين المفكر والممتد . على اعتبار أن 3s‏ 
منهما لا يستلزم سوى ذاته ليوجد » و د بذلك جعل من «БЕШ‏ 
فضيلة » . وقد أفسح هذا المنهج في المجال > انطلاقاً من مبادىء 
معينة АШ],‏ استخدام الاستنتاج منظوراً اليه عن ША‏ على أنه منهج 
الفلسفة ؛ ومن ثم جرى التسليم بوجود الله باعتباره الماهية السامية 
التي يتفرع عنها كل شيء . ويذهب هوايتهد » الذي وقع بقدر او بآخر 
تحت تأثير حكمة الهند والصين » في كل شيء مذهباً معاكساً تماماً لهذه 
الحالة الذهنية : فهو يسعى الى الإمساك بالاتجاه نحو الواقع الذي هو 
قيد الصنع 861 منه الى الإمساك بالاستنتاج deas‏ من واقع جاهز . 
د المبدا الذي أتبناه sa‏ أن الوعي يفترض التجربة وليس العكس € 

وبالفعل » إن هذا الكائن الفعلي أو ذاك ما هو ‹ من حيث هو كائن 
ذاتى , « إلا ما الكون كائن عليه بالإضافة اليه » بما في ذلك ردود فعله 
هو » . والبدن متجه بتمامه , كما حاله الى حد ما لدى برغسون + نحو 
تكوين تلك الذات ٠‏ بما يختاره في الكون من العناصر التي سيدمجها 
به . وينطلق هوايتهد من الأفكار التي عرضها و . جيمس سنة ١1١4‏ 
في مقاله : هل للوجدان من وجود ç‏ فالأشياء المادية У‏ تختلف 
اختلافاً جوهرياً عن الأشياء الذهنية : فأقصى الفارق بينها الفارق بين 
العام والخاص . وتنطوي السيرورة الخالقة على ضرب من الايقاع : 
فمن كون « عام » » مؤلف من كثرة من الأشياء » تقفز السيرورة الى 
الفردية الخاصة التي هي أشبه بالصّوة ٠‏ بالمركز المثالي , بالغاية التي 
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تأتلف الأشياء على تحقيقها ؛ ثم تقفز من الفرد الخاص الى » عمومية 
الفرد المتموضع » الذي يؤدي دوره في الكون بصقته علة قاعلة . وقي 
бейш,‏ أن نقول إن التقدم ЕЙ‏ عند هوايتهد + Е‏ 
ماو غ ap db‏ الف التختري ع الوط + علق уйше‏ 
aga ТЕСЕ‏ اليه مااظقاه Los Чу. бл‏ في أن هذا 
المذهب مذهب واقعي » ولكن ليس بالمعنى الذي يعطيه هوايتهد لهذه 
ТЕРГЕ‏ رامال بل ي نة ii ioa‏ 
الى كنه الأشياء فيما دون ДДД‏ التصورية التي توضع بينها وبين 
О олз‏ . 

خلاصة القول إن مذهبه , مثله مثل سائر المذاهب الانكليزية 
السالفة بدءاً من برادلي ٠‏ عبارة عن وصف للكون؛ فهي جميعها بمثابة 
حلول ل « لغز أبي الهول » + لا من منطلق القاعدة النقدية التي تتحرى 
فى الكون القابل لأن يُعرف عن التعبير عن شروط معرقتنا بالذات والتي 
تنتهي على هذا النحو الى الظواهرية , ولكن بجرأة الرؤية التي تمضي 
ats‏ الى الب КИСЕ t diodes КҮ‏ 


)7( 
الواقعية فى ألمانيا : 
هوسرل ورمكه 
هل المنطق مستقل عن علم النفس ؟ إن هذه المناقشة تشرط الى 
حد كبير تطور الفلسفة الالمانية حتى يومنا هذا. قأنصار المذهب 
السيكولوجي هم بالإجمال خصوم للكانطية ؛ وسوف نرى كيف أن 
خصوم المذهب السيكولوجي هم بدورهم أعداء ألداء لها بحكم حركة 
دائرية . 


o العدد‎ , ۱۹١١ , انظر ج. فال: » مذهب هوايتهد النظري » , قي المجلة الفلسقية‎ (V) 
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331 رأينا سابقاً حجم الدور الذي أعطته مدرسة فريز لعلم النفس. 
كذلك يري شتومف ) ade‏ النفس ونظرية !43,34 PSYCHOLOGIE‏ 
(A4 Y. UND ERKENNTNISTHEORIE‏ مصدر عيوب الكانطية في 
الفصل بين نظرية المعرفة وعلم النفس : فلئن تكن المهمة النوعية 
لنظرية المعرفة تعيين المعارف الأكثر شمولية » فإن مسألة معرفة كيف 
تكون هذه الحقائق الكلية ممكنة تدخل » في رأي شتومف c‏ ضمن دائرة 
اختصاص علم النفس . 

نستطيع ان نذكر في عداد المناطقة أنصار المذهب السيكولوجي 
سيغفارت ( \ЛУҮ , 106116 аза‏ ۱۸۷۸ ) ؛ فهو لا يريد أن یری 
في المنطق lot‏ آخر سوى دراسة بعض أفعال الفكر ؛ بيد أن المنطق 
aN: «га d To ЕЕ ТА‏ وهر obe‏ 
الفكر الحق والأحكام БЕШ‏ وثانياً بالمحتوى ‹ Y V‏ يأخذ في اعتباره 
سوى دائرة الفكر التي يمكن أن يكون فيها صدق أو كذب في الحكم . 
غير أن مناقشته لطبيعة الحكم السالب تفصح بجلاء عن المكانة 
التي يخص بها المسلك الذهني في المنطق ؛ فهو يقول إن الحكم 
السالب ليس أصلياً ولا anas‏ نظير الحكم الموجب ؛ فليس له من 
معنى إلا بالاضافة الى محاولة إثبات موجب تمنى بالإخفاق » واكثر ما 
يبرز طابعه الذاتي كوننا لا نستطيع أن نبين باستيعاب تام عما هو واجب 
النفي عن موضوع من الموضوعات ؛ ولئن أمكن لأرسطو أن يعارض 
السلب بالإثبات معارضة اتحاد المحمول والموضوع لانفصالهما » فلأنه 
eias‏ ضمنياً بدعوى المثل الأفلاطونية » معتبراً المحمول موجوداً 
مستقلا . ولا يرى ف .ييروزالم (وظيفة الحكم DIE‏ 
URTEILSFUNCTION‏ , 1817 ؛ المثالية النقدية والمنطق الخالص 
DER KRITISCHE IDEALISMUS UND DIE REINE LOGIK‏ ‚ 
٠5‏ ) هو الآخر في المنطق سوى نظرية قي الفكر الحق ؛ وبالقعل « 
إنه يدرس الحكم على أنه فعل فكري عندما يبيّن أن صوره التقليدية لا 
تطابق الفعل المنجز حقاً والذي قوامه الفصل » من خلال تصور واحد б‏ 
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بين « مركز БУШ‏ » » هو الذات узу,‏ الحدث الذي يعبر عنه ( مثل : 
الوردة تعبق بالرائحة ) . ويتناول ب.إردمان في كتابه المنطق LOGIK‏ 
(VAAY)‏ علاقات المنطق وعلم النفس » فيعتبر أن موضوع المنطق 
الفكر كما تعبر عنه اللغة ؛ فهو إذن جزء من موضوع ele‏ النقس . بيد 
أن المنطق ليس مع ذلك جزءاً من علم النفس » لأنه Ме‏ صوري 
ومعياري . وهذا شيء ‹ وشيء آخر Guo‏ استقلال المنطق بالمعنى 
الذي يقصده خصوم المذهب السيكولوجي . 

١‏ إن رائد هؤلاء هو فرانتز برنتانو ) (МАЛУ VAYA‏ » الأستاذ في 
جامعة فورزبورغ ٠‏ الذي كان في أول عهده لاهوتياً كاثوليكياً ؛ فهو يميز 
بقوة الصحة المنطقية لفكرة من الأفكار عن منشئها السيكولوجي . كما 
يميز بين المنطق وبين علم المعرفة النفسيةالذي يتحرى عن العناصر 
النفسية الأخيرة التي تتألف منها الظاهرات النفسية كافة والذي يتيح 
إمكانية ele‏ خصائص كلي ‹ على نحو ما حلم به لايبنتز » يعلّم القوانين 
التي als‏ الظاهرات بموجبها وتزول) .وتطورت في اتجاه مماثل أفكار 
أ.فون ماينونغ ( (\АҮ\ - ١801‏ : ففي كتابه حول موضوع النظام 
الأعلى UEBER GEGENSTANDE HÓHERER ORDNUNG‏ 
(\ЛАА)‏ زعم أن كل موضوع (وعلى سبيل المثال : المربع المستدير ( 
يمكن أن يكون موضوعاً لمعرفة علمية » حتى ولو لم يوجد وحتى لو لم 
يكن ممكناً : ف « نظرية الموضوع » تتصور على هذا النحو الموضوع 
حر الوجود (DASEINSPREIE)‏ في عموميته الكبرى + بمعزل عن كونه 
مدركاً من Ша‏ أى لا » وعن كونه ذا قيمة أو لا بالإضافة الينا . وحتى في 
الموضوع ذاته يمكننا تمييز موضوعات من رتبة أعلى ( من قبيل 
الاضافات ) تفترض موضوعات من رتبة أدنى ( المضافات ) . 


PSYCHOLO- كراوس لطيعة علم النفس من وجهة النظر التجربية‎ .١ انظر مدخل‎ (A) 
, ابرنتانى , المكتبة الفلسفية‎ ОТЕ YOM EMPIRISCHEN STANDPUNKT 
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САЙ‏ | .هوسرل » تلميذ ف . برنتانو والأستاذ في جامعة غوتنغن 
ثم في جامعة فرايبورغ, في أول عهده فلسقة الحساب PHILO-‏ 
(AAA ) SOPHIE DER ARITHMETIK‏ الذي لم يصدر «о‏ سوى 
جزئه الأول ؛ وقد أوضح قيه أن QUE‏ من اختراع الرموز العددية 
ومداورتها سد مسد الحدس العاثر للذهن البشري . وما كان لهذا 
المؤّف أن ينبىء على الاطلاق عن مباحثه المنطقية LOGISCHE‏ 
11٠١ ( UNTERSUCHUNGEN‏ ؛ الطبعة الثانية 1911 (AYA‏ 
التي شمل محتوى المجلد الأول منها ( مقدمة في المنطق الخالص 
٠ ( PROLEGOMENA ZUR REINEN LOGIK‏ علاوة على نقد موسع 
للمذهب السيكولوجي » رسماً لحدود دائرة المنطق » بينما لم يحتو 
المجلد الثاني ( مباحث في الفينومينولوجيا ونظرية المعرفة UN-‏ 
TERSUCHUNGEN ZUR PHÀNOMENOLOGIE UND THEORIE‏ 
DER ERKENNTNIS‏ ) إلا على دراسات تمهيدية لبناء تلك الدائرة . 

يرتكز نقد المذهب السيكولوجي على التعارض بين القوانين 
السيكولوجية التي هي قوانين تجربية ‹ فضفاضة ؛ قاصرة على 
الاستلاحة وعلى المشاهدات الفعلية » وبين القوانين المنطقية التى هى 
قوانين دقيقة , أكيدة ‏ معيارية . وهذا التعارض بقي موضوعاً دائماً 
لتفكير | . هوسرل , ومحوراً لنتاجه . ويشف المنطق الصوري 
و المتعالي FORMALE UND TRANSZENDENTALE LOGIK‏ 
(VAYA )‏ بصدد هذه النقطة الأخيرة عن الوضع الأخير لفكره : فهو 
يرى أنه ليس من اليسير استخلاص الصور المنطقية من الأحداث 
السيكولوجية التي تواكبها على نحو لا يقبل فكاكاً (МТУ oe)‏ 
فالتصور والحكم والاستدلال هي » على ما يقال » أحداث سيكولوجية , 
والمنطق فرع من علم النفس : لكن السبب العميق للمذهب السيكولوجى 
يكمن في النزعة الطبيعية الحسية , في النزعة المتحدرة من لوك وهيوم 
والمضادة للأفلاطونية ؛ وثمة من يرى في الانطباعات الحسية المعطيات 
المباشرة وحدها ؛ ومن ثم لا يبقى لتفسير الصور المنطقية سوى 
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الترابط العلي طبقاً للقوانين السيكولوجية , كالتداعي العادي مكل ؛ 
ويترتب على ذلك ضمناً ان المعطى الوحيد هو الواقع الحسي » وآن 
المثالي أو اللاواقعي لا يمكن أن يُعطيا . والحال » ما معيار الاستقلال 
الذي يصنع الموضوع (GEGENSTAND)‏ € معياره أن يبقى هو هو 
عددياً في ظهوراته المتعددة أمام الوعي ( ص (УТА‏ : ووحدة الهوية 
العددية هذه يمكن أن تقال , «o‏ في مجموع الروابط المنطقية التي 
تبرهن على نظرية فيتاغورس ‹ مثلما يمكن أن تقال في شيء حسي . ومؤدى 
فكر | . هوسرل ‹ الموجه ضد كانط وضد التجربيين سواء بسواء » هو أن 
معنى الموضوع , المردود الى طابعه الخاص ٠‏ يفتح o.‏ أوسع بكثير من 
مخض الموضوعية الحسية : 


ويعمد هوسرل هنا الى استخدام معنى القصدية الذي سبق 
لبرنتانو أن عرضه.قما الجانب الذاتي والنفسي الصرف ف المعرقة؟ آنه 
الاتجاه نحو ... , الإكباب على ... الموضوع » وذلك ما يسميه برنتانو , 
مستعيدا مصطلح المدرسيين ‹ القصد : فكل ما يتجه نحوه هو موضوع 
(GEGENSTAND)‏ . وإن ما يورد موارد الخطأ فى هذا المجال هو 
الفكرة الضيقة وغير الصحيحة التي ш‏ لأنفسنا عن البداهة ؛ 
فالبداهة كما يخيل الينا معيار للحقيقة ‹ يزودنا بوثوق مطلق ма‏ 
الخطأ ؛ أما قي واقع الأمر فإن البداهة تشير الى « الصورة العامة 
للقصدية آو الوعي بشيء ما + على نحو يكون معه الموضوع обада‏ 
واعياً ‹ بحيث يُدرك من قبل ذاته ويُرى من قبل ذاته » . وللبداهة 
أنوا ع ٠‏ أو بالأحرى تجارب » بقدر ما للموضوعات من أنواع ؛ فالتجرية 
الخارجية مثلاً هى واحدة من تلك البداهات النوعية » لأنها الكيفية 
الوحيدة التي ОШЫЙ‏ بموجبها موضوعات الطبيعة من قبل ذاتها ؛ وثمة 
أيضاً تجربة أو بد اهة بالموضوعات المثالية أو اللاواقعية التي يبقى كل 
(co sies‏ مطايقاً cud lus bass dl A‏ مزات асы‏ 
الموضوع لذاته إن هي إلا مطابقته هذه لذاته . وما فلسفة ماخ أو 
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فلسفة فايهنغر , التي تعد هذه المطابقة للذات وهماً КУТОТ,‏ 
صور المذهب السيكولوجي » ومما يزيدها خُلفاً على خلف أنها لا تتبين 
أن لتلك › الأوهام » بداهتها الخاصة بها . 

جلى للعيان إذن أن هذه المعاداة للمذهب السيكولوجي هي بمثابة 
مجهود эд]‏ لإرجاع الفكر الفلسفي الى ما قبل هيوم والمدرسة 
النقدية : وهو مجهود يضارع مجهودات المذهب الواقعي الساذج » لكنه 
يختلف عنها اختلافاً عميقاً بنظريته عن موضوعية اللاواقعي . 

إن رسم حدود المنطق الخالص , كما يفهمه | . هوسرل ‹ مباين 
يما فيه الكفاية لرسم حدود المنطق الصوري القديم ؛ وهو يسميه ШАЛ‏ 
نظرية العلم Jf; WISSENSCHAFTSLEHRE‏ نظرية النظريات» أو الرياضة 
الكلية MATHESIS UNIVERSALIS‏ :وهدفه تعيين الماهية التى 2:15 
في جميع العلوم Аана Шз ый‏ :نخست ملاحظة سيق" أن 
وردت فى فلسفة الحساب وقد تكون هي المحرك لكل فكر هوسرل » 
فتتأتى من نقص في الذهن الذي يعجز إلا في حالات نادرة عن الوصول 
إلى المعرقة المباشرة بالوقائع ‹ فيضطر الى استخدام دارة الدليل ؛ 
فهو يدرس catal зла‏ التي يقالف متها :دلي :من Los CR‏ 
المنفصل أو المتصل أو الشرطي للقضايا في صورة قضايا جديدة ؛ 
المقولات التى تصف الموضوع : الموضوعية ,2 الوحدة ‹ الكثرة , 
العدد , العلاقات ؛ التحري عن القوانين المؤسّسة على هذه المقولات , 
وک ر ا ТТТ‏ 
النظرية الرياضية في المجموعات . جلي للعيان إذن أن هذا المنطق 
يتسع ليشمل » مع المنطق القديم » حقل المبادىء الرياضية » مفهوماً 
روج СБ ЫШ‏ 

لكن 1 . هوسرل يرى أن من الضروري ‹ قبل أن يتصدى لبناء 
ذلك المنطق + أن يحدد ما يسميه بالفينومينولوجيا . فهذه ЖЫШ!‏ تشير , 
بموجب المصطلح التقليدي ‹ إلى ذلك القسم التمهيدي من القلسفة 
الذي يتحرى ٠‏ قبل أن يدرس الوجود الواقعي + عن الكيفية التي يتجلى 
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بها في الوعي : ف « فينومينولوجيا الروح » كما وضعها هيغل تشتمل 
على المراحل التي يمر بها الانسان حتى يعي الروح ؛ أما لدى 
. فوسرل ٠‏ وتحديداً في المباحث المنطقية . فإن الفينوميتولوجيا 
هي الوصف السيكولوجي المحض ( غير المترافق باي محاولة للتفسير 
Е‏ للتكوين ) لأفعال الفكر التي نبلغ عن طريقها الى الموضوعات 
дала: ША‏ تين عق Акы дЫ аа‏ بالفاطدالة ақаба! lai.‏ 
بفعل « cote‏ أو بقعل ja»‏ ؟ ذلك هو سؤال قينومينولوجي : فعلم 
النفس التكويني كان يحل هذه المسالة بالاعتماد على التداعيات فى 
المقام الأول ؛ أما عند هوسرل فالتعبير خاصية للفظة لا تقبل الإرجاع ؛ 
وهذا ما يجعلنا نتعقل باللفظة شيئاً ما . والدلالة أو المعنى ليست رهتاً 
بتداعيات عسفية ومتقلبة » بل هي ثابتة DLS‏ ومن قبيلها مثلاً معنى 
العدد ١‏ ؛ فالدلالة إذن موضوع حقيقي » وهي موضوع المنطق 
الخالص ؛ فهو يدرس أنواعها وعلاقاتها : ومن منظاره فين ٠‏ الدلالة 
الكلية » » من قبيل دلالة الحيوان أو الأحمر . لها وجودها مثلها في ذلك 
تماماً مثل الدلالة الفردية ‹ من قبيل دلالة قيصر . 
سؤال آخر تطرحه الفينومينولوجيا مقهومة بهذا المعتى : ما فعل 
التفكير DENKEN‏ € لقد Gul,‏ أن الفكر فعل قصدي c‏ توجه نحو شىء 
ما : لكن بما أن هذا الشىء شىء واحد , فإن э‏ القصد » يمكن أن يكون 
مختلفاً : فمن الممكن أن نتعقل ذلك الشىء aas‏ خالصاً » أو أن نمثله ‚ 
أو أن نثبته ؛ وهذه كلها « كيفيات » مختلفة للقصد ؛ وحتى إذا كان 
الأمر أمر فكر خالص ‹ فإن الموضوع الواحد يمكن أن يكون XS‏ من 
افكار مختلفة : كأن يتم إدراكه على أنه متساوي الزوايا أو متساوي 
кк ыа‏ . ومن الواجب. أن نميز من الفكر المعرفة التي يصفها 
هوسرل بأنها « تحقيق ERFÜLLUNG‏ للقصد » ؛ وقد تكون المعرفة 
كاملة إذا كان ТЕТІ‏ الذي نتجه اليه بالفكر قائماً هو ذاته في 
الوعي » من قبيل العدد مثلاً ؛ وتكون ناقصة في الإدراك الخارجي › 
СТЕ‏ ةل هق (ui aal‏ 
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إن الفينومينولوجيا » مفهومة على هذا النحو . هي واحدة من 
السمات المميزة للرياضيين الفلاسفة » ونلتقيها حتى لدى ديكارت ؛ 
فهي ضرب من التجزئة في المبادىء التي ينضاف واحدها الى الآخر على 
غرار المعطيات المثالية المتقارنة , على اعتبار أن الرياضي لا ينشد 
ТЫЛ‏ وحدة المبادىء » بل يبغي في المقام الأول وضع لائحة بجميع 
المبادىء اللازمة والكافية للاستنتاج . بيد أن هوسرل لم يكتب قط 
المنطق الذي كان يفترض بتلك المباحث أن تكون بمثابة تمهيد له Ll.‏ 
في أفكار من أجل فينومينولوجيا خالصة وفلسفة فينومينولوجية 
IDEEN ZU EINER REINEN PHANOMENOLOGIE UND РНА-‏ 
NOMENOLOGISCHE PHILOSOPHIE‏ « الذي Суал уйле‏ المجلد 
الأول من حولية الفلسفة والبحث الفينومينولوجي JAHRBUCH‏ 
FÜR PHILOSOPHIE UND PHÀNOMENOLOGISCHE‏ 
YA YY ) FORSCHUNG‏ ) » فإنه يتناول هذه المرة الفينومينولوجيا 
باعتبارها العلم الفلسفي الأساسي الذي يفترض فيه أن يضع الفلسفة 
فى عداد العلوم الدقيقة من قبيل الرياضيات ؛ وخلافاً لما كان سيتبادر 
الى الأذهان في القرن السابع عشر أو الثامن عشر » فإن ذلك لا يعني 
انه Lolo доб.‏ آن تخد شكل الاستتباط eio aola Tasa ca leas‏ :بل 
يعني أنه يتحتم ule‏ أن تتحرى عن مبادئها على منوال الرياضيين 
باعتبارها حدوداً مثالية وثابتة » متقارنة » مستقلة عن دفق التجرية › 
بدون أن تشغل نفسها بأصلها ومنشثها . والغرض من الفينومينولوجيا » 
التي تسمى أيضاً علم الماهية أو العلم الجوهري » توفير الوسيلة لكشف 
تلك الحدود ؛ ومبدؤها أن تأخذ ببساطة الأشياء على نحو ما تعرض 
للحدس أولاً بأول GS,‏ تعطي نفسها : والحال أن الحدس الاعتيادي 
والأكثر بساطة وعفوية بالعالم يعطينا + في صورة خليط متداخل шә.‏ 
من الأحداث وحدوداً ثابتة » تارة تظهر وطوراً تختفي » ولكن بدون أن 
يتبدل فيها شيء 4 من قبيل الأزرق » والأحمر .. والصوت ٠‏ وفعل 
الحكم » الخ ؛ وليس في ذلك ما يشبه من قريب أو بعيد ما يسمى 
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بالأفكار العامة أو المجردة » التي تتكون بالتأليف والتقريب ٠‏ وإنما 
المقصود ماهيات ثابتة على غرار ДЫЛ‏ الأفلاطونية ¿ تتم معرفتها 
بحدس خاص هو حدس الماهيات WESENSSCHAU‏ ؛ وهذا الحدس 
قبلي ومستقل عن التجربة : لكنه لا يمكن أن ينقصل عنها إلا عن طريق 
مسد الجدل الأفلاطوني : فوسيلته الأساسية هي الترحيل 
6 والوضع بين قوسين . ومن الأمثلة النموذجية 
على ذلك ماهية الفكر أى القصدية التى نحصل عليها باستبعادنا من 
المعرفة الموضوعات ‹ ويعدم احتفاظنا إلا بالتوجه اليها ؛ لكن ما 
يُستبعد وه يوضع بين قوسين € يمكن أن يُحلل بدوره فينومينولوجياً عن 
طريق استبعاد بالاتجاه المعاكس . وواضح للعيان أن المعطيات التى 
يكون منها الانطلاق برسم هذا التحليل هي معطيات عينية » ولكنها 
ليست بالضرورة واقعية ؛ فالوهم العيني يسمح لنا باستخلاص الماهيات 
عينها التي يسمح لنا باستخلاصها الواقع . ولزام على الفلسفة ( وعن 
هذا السنبيل يعقد | . هوسرل في كتابه تأملات ديكارتية صلة قربى بين 
فكره وفكر ديكارت ) أن » تضع بين قوسين c‏ مؤقتا كل ما هو معطى , 
لا الوقائع المادية وحدها , بل كذلك الماهيات الرياضية . لتصل الى 
الحدس بماهية الوعي وأحواله المختلفة ( الوعي الواضح والمبهم c‏ 
الوعى الذي يعتمد على العلامات أى الصور أو الفكر الخالص , 
الخ )° . 

الأفكار هى إذن САЙ‏ مقدمة لفلسفة لم تكتب بعد . وآخر كتب 
هوسرل (المنطق الصوري والمتعالي »> ۱۹١١‏ ) يعود الى مشكلة 
المباحث المنطقية حول رسم حدود المنطق » ولكن عبر شاغل جديد 


t Y هوسرل » .في المجلة الفلسفية , ۱۹۲۹ , العدد‎ ДЕЙ انظر | . ليفيناس : « حول‎ (А) 
LE 0006110 DANS LA PENSÉE DE ج. برجيه : الكوجيتو في فكر هوسرل‎ 
. 1A4 « HUSSERL 
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كل Basi‏ ؛ آلا هى إعادة الاعتبار الى الانطولوجيا الصورية التي أبطلتها 
الكانطية . هاكم جوهر برهنته : ان التحليل الرياضي التقليدي ( مثله 
مثل الرياضيات الحديثة التي تصطنع معاني المجموع وتبديل المحل 
والتركيب » يستتدان كلاهما الى موضوع بصفة عامة » الى شيء ما 
بصفة عامة ؛ وهما يعلّماننا جميع صور الاستنتاج التي يمكن تخيلها 
( المجموعات , التوافيق » السلاسل ШЕП.‏ والجزء ) والتي تفسح في 
المجال أمام إمكانية اكتشاف خاصيات جديدة دوما : الرياضيات إذن 
أنطولوجيا صورية . وبالمقابل + إن منطق أرسطى هو ele‏ للبرهنة وبحثه 
الوحيد هو الحكم ذى الموضوع ‏ المحمول ؛ فليس هو نظرية في 
الموضوع c‏ بل هو محض نظرية في القضايا ؛ وصحيح أنه يمكن 
التعاطي مع المنطق الصوري وكأنه حساب جبري + واحتذاء حذى بول 
8 في جعل الحساب العددي حالة خاصة من الحساب المنطقي . 
لكن المنطق يبقى مع ذلك نظرية في القضايا أى في المنطوقات بصدد 
الأشياء . وفي رأي هوسرل أن هذا التعارض واجب الاختزال : فجميع 
صور الموضوعات » من روابط وعلاقات ومجموعات ‹ تتجلى في صور 
الحكم : ومن قبيل ذلك » مثلاً » أن العملية التي يُحوّل بها « الحكم 
الجمعي » ( الحكم الذي يكون موضوعه جمعاً ) الى حكم يثبت فيه 
المحمول استناداً الى جمع تتعاطى مع معاني الموضوعات عينها التي 
تتعاطى معها الرياضيات . وعلى هذا يكون المنطق الصوري , مله مثل 
الرياضة » نظرية في الموضوع ؛ وضداً على كانط يعتقد هوسرل أن 
المنطق الصوري هو من الأساس متعال, » وأنه يتطلب نقداً Jia «Ва‏ 
المنطق المتعالي ؛ وقوام هذا النقد هو التحليل الفينومينولوجي الشروط 
الذاتية لمعرفة الماهيات المنطقية . 

إن هوسرل هو قي المقام الأول رياضي ومنطقي : بيد أن روح 
مذهبه ¿Sa‏ أن يدلف وقد دلف فعلا الى جميع مضامير الفكر 
الفلسفي . فجميع الفروع العلمية التي من قبيل علم النفس والأخلاق 
وفلسفة الدين » والتي هيمنت عليها على امتداد القرن التاسع عشر بأسره 
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تقريباً أفكار النشوء والتكون الوئيد ورد المركب الى البسيط » تبدى أنها 
ميدان لا يصلح إطلاقاً لتطبيق نظرية هوسرل ؛ ومع ذلك فقد وقع اختيار 
ماكس شلر ( ۱۸۷١‏ - ۱۹۲۹ ) » الأستاذ في جامعة كولونيا » على هذا 
الميدان تحديداً ليستوحي فيه الروح الفينومينولوجي بأصالة . فالقيم 
الخلقية والدينية بوجه خاص تبدو أنها تتبع بمزيد من التخصيص 
للعاطفة أو لمجرى التاريخ ؛ فقوامها في أحسن الأحوال طرائق فى 
الحكم قد تكون ضرورية انسانياً , ولكنها منقطعة الصلة بالوجود . 
والحال أن شلر يجد في القيم تلك الصفة عينها التى عدها هوسرل 
علامة موضوع وماهية ‹ ألا هي صفة الوحدة العددية عبر تنوع 
المظاهر : فالمستحب والمقدس كيفيتان مثلهما مثل الصوت واللون , 
وتبقيان هما هما مهما اختلف حاملهما ؛ فالقيمة إذن موجود مستقل عن 
الحامل النفسي والرغبات ‹ ولا يحتمل إطلاقاً النشوء والتكون ؛ ووحدها 
القدرة على الانفعال بالقيم هي القابلة للتطور : ومثل هذا الفهم للقيمة 
بعيد عن كانطية قندلباند المحدثة بعده عن المذهب الطبيعى . وفى هذه 
الشروط » يتسم تصنيف القيم كما يقترحه شلر بتلك التجزئة عينها التي 
یتسم بها حدس الماهيات WESENSSCHAU‏ لدی هوسرل ؛ فما من 
رابط أي ميدأ مشترك بين أنواع القيم الأربعة التي يميزها: 
المستحب والمستكره + القيم الحيوية ( من قبيل النبيل والعامي ) , 
القيم الروحية ( قيم المعرفة والفن والقانون ) » والقيم الدينية أو 
القدسيات ( الصورية في الأخلاق واخلاق القيم المادية DER FOR-‏ 
MALISMUS IN DER ETHIK UND DIE MATERIALE‏ 
NAVAL AAAY., WERTETHIK‏ ؛ قلب القيم VOM UMSTURZ DER‏ 
WERTE‏ « ۱1۹14( . 

كانت القبلية في الأخلاق تتطلب » في رأي كانط » الصورية : 
ым‏ الإرادة لا تكون КТ‏ كانت الأحلاقنة зарлы бақы‏ 

. أما شلر فيعتقد أنه مستطيعٍ » بنظريته في القيم ‚Шаулый‏ 
ass 0‏ مذهياً Case Lus‏ ماديا at:‏ ولايد + أن صورية ЫК‏ 
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كانت تقتضي أن يكون الدين буа у»‏ بالأخلاق على سبيل المسلّمة . أما 
قبلية شلر المادية فتعتق الدين من هذا المطلب . وبصفة عامة , فإن 
الفينومينولوجيا تحبذ الدين . فالعقبة الكؤود التي نصبتها الفلسفة في 
وجه الدين متذ عصر النهضة هي توكيدها بأن الدين فصم الوحدة 
الذهنية والعقلية ؛ فما كان له أن يجد ©К»‏ في النظام العقلي إلا إذا 
بقي ديناً عقلانياً او طبيعياً ؛ لكنه بصفته ديناً إثباتياً يستند إما إلى 
النقل L.J‏ الى الحدس الصوفي , GB‏ يبقى على هامش التيار العقلي . 
ولا يبدى آن ثمة مجالا للشك  «Шу‏ بقدر ما يمكن للمرء أن يحكم على 
عصره ‏ في أن القرن العشرين سيكون هو القرن الذي سيشهد (as‏ 
فى ذلك الهوسن ЗАН‏ الذي اقضيع عن نفس cad‏ ديكارت يفكرة ).$4 
العلم . وسيكون من نتيجة هذا الوهن بداية تفكك يتأدى الى الانعتاق 
من مطلب الوحدة العقلي الذي يوصم بأنه ضرب من واحدية سطحية . 
وما تجزئة الماهيات في الفينومينولوجيا إلا مثال على ذلك ؛ وقد رأينا 
بالفعل أن منطلق هذه التجزئة مطلب صادر عن المنهج الرياضي 
( استقلال المنطلقات الضرورية للبرهنة ) ؛ لكنها سرعان ما تخرج من 
المجال الذي رات فيه النور لتقدّم الأساس لمذهب يعطي حقاً متساوياً 
لكل فرع من فروع العلم » من أخلاق وعلم جمال ودين ٠‏ بإسناده كل 
واحد منها الى حدس بماهيات متمايزة وغير قابلة للاختزال . 

وفي ¿L‏ ماكس شلر ء الذي انتهى شخصياً الى اعتناق 
الكاثوليكية , أن فلسقة الدين ليست علم نفس يحلل ويختزل » بل هى 
حدس ببعض ماهيات تتجلى في تجربة دينية اصيلة لا تقبل الاختزال ؛ 
فليس هناك ‹ في نظر شلر » تطور ديني بحق معنى الكلمة » لأن الماهية 
الأساسية + التي ليس الدين إلا حدساً بها » هي ماهية المقدس » التى 
تبقى هي هي سواء أطبقت على موجود aia‏ آم على موجود غير متناو ؛ 
وليس ثمة من إيمان آخر سوى ذلك الايمان الذي يستند الى حدس ؛ 
فالإيمان المسيحي مثلاً ينطلق من حدس المسيع بالله . وتلك الماهيات 
التي نكتشفها بالتحليل في الدين » كما уа‏ معطى لنا » هي التالية : 
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ماهية الالهي ‹ أي ذلك الموجود الذي له . فى مضمار المقدس Lui.‏ 
مطلقة ؛ وصور تجلي الإلهي ؛ والفعل الديني الذي هو إعداد ذاتى لدى 
الانسان للامساك ‹ »> عن طريق ذلك التجلي ٠‏ بالقيمة المطلقة . وهذه 
القيم لا تقبل الإرجاع الى غيرها ‏ وتحديداً الى القيم الخلقية » على 
ы е‏ 
تناهيه » يدلنا قانون انحطاط الطاقة على انخفاض الطاقة s‏ ! فتطور 
التاريخ يحكمه ميل تدرجي للمجتمع الى استرقاق نفسه لصالح 
الحاجات الاقتصادية وحدها ؛ فثمة قدرة شيطانية فعلية تصارع ضد 
الله (الأزلي في الانسان (VAY, VOM EWIGEN IM MENSCHEN‏ 

وواضح هنا ميل شلر الى الفصل والتقسيم الى تقاطيع متمايزة , 
نظير مدرسة الرسم التي خلفت E‏ ؛ ويتجلى هذا الميل أيضاً 
دوائر متمايزة أتم التمايز : العالم الغارجي « العالم к NU‏ الجسم , 
وعي الغير , الألوهية . ونحن لا ندرك Set‏ هذه الواقعات إلا بوساطة 
د حواس » par d‏ شين bos‏ في الوعي d детін ҮШ‏ 
الحس الا HET‏ 
الأحوال الباطنة 

كتب مارتن هايدغر » الأستان قي جامعة فرایبورغ » دراساته 
الأولى حول الفلسفة المدرسية > ثم راح ينشر كتاباته حتى عام MAYA‏ 
في حولية الفلسفة والبحث الفينومينولوجي التي كان يصدرها 
هوسرل Ха‏ عام 4\4\ ( الوجود والزمان SEIN UND ZEIT‏ « 
۷ ؛ فى ماهية العقل VOM WESEN DES GRUNDES‏ « 
YA YA‏ ) » وركيزة فكره بعض المشاعر الأساسية التي ترتبط لا يهذا 
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الموضوع الجزئي أى ذاك » بل بالوجود بصقة عامة وأحواله : القلق , 
الهم » الحصر » الألفة , السام » العزلة » الدهشة ٠‏ الضيق ؛ فمشاعر 
من هذا القبيل هي التي تجلى ماهية العالم . وحتى نعرض وجهة نظره 
باقتضاب نستطيع ان ننطلق مما هو مباح J‏ أن نسميه بنزعته المعادية 
للديكارتية зл әз:‏ ديكارت ماهية العالم صارفاً النظر عن الشيء 
КҮН‏ > وحدد ماهية الشيء „аа БҮР)‏ > في شكه المنهجي : 

انتفاء وجود العالم ؛ ومثنوية الجواهر هذه جعلته يستبعد نهائياً 
الأنطولوجيا السكولائية . والحال أن الذات بلا العالم التي قال بها لا 
تعدو أن تكون وهماً ؛ فالمعطى ‏ أو الوجود الفعلي هو الوجود - في 
(SEIN- ІМ. DER- WELT) ЫЙ‏ ؛ وليس المقصود بذلك مجرد 
التعاطي مع الأشياء الخارجية التي تحيط بناء بل الشعور 
بالوجود فى كلية الموجود : « إذا صح ШЙ‏ لا ندرك ТЫ‏ كلية 
الموجود في ذاتها وبصورة مطلقة » فلا ريب بالمقابل في اننا 
متواجدون في وسط هذا الموجود الذي تتكشف لنا كليته بطريقة إو 
بأخرى ... وأغلب الظن أننا نرتبط في مساعينا المشتركة بهذا الموجود 
أو ذاك t‏ ومن ثم يمكن ان يتبدى لنا الوجود اليومي متجزئاً ‹ بيد أنه 
يحافظ مع ذلك على تلاحم الموجود في كليته » وان يكن هذا التلاحم 
محتجباً بقدر او آخر خلف ستار من الإبهام ы.‏ عندما لا نكون 
منشغلين تمام الانشغال بالأشياء أو بأنفسنا تتبدى لنا تلك الكلية › 

وعلى سبيل المثال في حال السام العام والعميق ... فالسأم العميق « إن 
يمتد في أسحاق الوجود كضباب صامت » يخلط الاشياء والناس وذواتنا 
e‏ ميا في ты‏ . هذا السام هو تكشف للموجود في 
كليته О)‏ . وعلى المنوال نفسه يكشف (ANGST) жал! М‏ ‹ ذلك 


)٠١(‏ ما الميتافيزيقا ؟ ترجمة О‏ متبوعة بترجمة في ماهية العقل , ويمقتطفات 
من الوجود والزمن « وبمقالة كانط ومشكلة الميتافزيقا « باریس MAYA‏ . انظر А‏ دى 
فايلنز ٠‏ فلسفة م. هايدغر LA PHILOSOPHIE DE M. HEIDEGGER‏ , لوفان 
MITT‏ 
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الشعور المباين جداً لشعور الخوف , لأنه ليس له موضوع محدد ولآن 
موضوعه يُستشعر باعتباره АК‏ يكشف GI‏ عن العدم الذي في قلبه 
يكون وجود الموجود ؛ فما يرهقنا في الحصر уа‏ غياب الشعور بالألقة , 
وحس الغرابة » ومعه تلاشى الأشياء . 

إن المشكلة القلسفية الأساسية , مشكلة الوجود من حيث هو 
وجود » وجود الموجود» لا يمكن أن توضع إلا إذا أفلتنا ‹ عن طريق 
الثقافة المحرّرة من تلك المشاعر الكلية ٠‏ من إسار الأصنام التي 
اصطنعناها لأنفسنا لنتحاشاها والتي « اعتاد كل واحد منا على اللواذ 
بها زاحفاً على قدميه » » ومنها مثلاً المطلق الإلهي الذي تُطمئن إليه 
الموجود ٠‏ أو يبساطة اكثر حس ЫМ!‏ المرتبط يتعاطينا مع الأشياء(١١).‏ 

تفصح كتابات نيقولاي هارتمان ( مبادىء لميتافيزيقا في 
المسعرفة GRUNDZÜGE EINER METAPHYSIK DER‏ 
\АҮ\ , ERKENNTNIS‏ , الطبعة الشانية A Yo‏ ؛ في أساس 
الأنطولوجيا. 0175010018 ZUR GRUNDLEGUNG DER‏ ‚ 
Yo‏ ؛ الإمكان و الواقع .MOGILICHKEITUND WIRKLICHKEIT‏ 
elis : VAYA‏ العالم الواقعي DER AUFBAU DER REALEN‏ 
WELT‏ , 1175 ( عن ميول مماثلة في طبيعتها للميول التي تقدم الكلام 
عنها . فهو يعتقد أن مشكلة المعرفة تغلف مشكلة الوجود » قلا يمكن أن 
تعالج بدونها » ولكنها لا تختلط بها ؛ فوجود الموضوع لا يرتد الى كونه 
مجرد موضوع بالاضافة الى ذات ؛ قالعلاقة التي تسمى بالمعرفة علاقة 
بين موجودات لها وجودها المستقل عن هذه العلاقة ؛ ونظرية المعرفة 
تنطلق بالضرورة من نظرية في الوجود ؛ وحتى عندما تكون Gub‏ 
خالصة c‏ فإنها تثبت ضمنياً ان الوجود مضاف الى المعرفة . ويدون أن 


LES TENDANCES انظر غورفتش : الاتجاهات الراهنة للفلسفة الالمانية‎ (VA) 
: ؛ ليقيئاس‎ 1۰ , ACTUELLES DE LA PHILOSOPHIE ALLEMANDE 
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يكون في مستطاعنا هنا التوقف عند الحلول ‹ فإن وضع المسالة بحد 
ذاته يفصح عن إثبات للمذهب الواقعي . 

لا ريب في أن مذهب يوهان رمكه ( الفلسفة كعلم عقلي 
PHILOSOPHIE ALS GRUNDWISSENSCHAFT‏ , 1۹41۰ ( متمايز 
للغاية عن الفينومينولوجيا ‹ بيد أنه يمت مع ذلك بصلة ما الى المذهب 
الواقعي + وإن كان يعتبر أن فكرة واقع آخر غير الوعي فكرة غير ذات 
معنى . ويغتقد رمكه أنه برهن على أن مذهب وحدة الوجود من جهة 
أولى » والمذهب السيكولوجي والمذهب الظواهري من الجهة الأخرى , 
خطل كلها . فالواقعي هو ما كان على ارتباط من حيث الفعل مع شيء 
آخر ؛ ولا فعل » أصادراً عن فاعل , أم واقعاً على مفعول » إلا بين 
أفراد » ولا شيء يفعل في ذات نفسه ؛ والفعل بالاضافة الى الفرد هو 
أن يكون شرط التغير بالاضافة الى فرد آخر : ويلزم عن ذلك أن واقعاً 
К‏ من قبيل إله Sang cada‏ الوجود c‏ هى تعبير غير معقول . ومن 
جهة أخرى « إن الوعي والبدن فرديتان مختلقتان كل الاختلاف « ووحدة 
البدن ‏ الوعي لا تؤلف أبداً فرداً t‏ ليس الانسان إذن فرداً » بل وحدة 
فعل فردين : وجلي للعيان هنا كيف يتم على هذا النحو استبعاد 
المذهب الظواهري الذي يرد كل شيء الى الوعي . ويبدى أن المذهب 
بتمامه هو مجرد تطوير للإحراج الافلاطوني في محاورة خارميدس : لا 
aal‏ يفعل في ذات نفسه .وهذا بمثابة نقي لكل فعل محايث . 


(Y) 

الواقعية التوماوية المحدثة 
أن التوماوية ‹ التي صارت الفلسفة الرسمية للكنيسة الكاثوليكية 
منذ صدور الرسالة البابوية المعروفة —- AETERNI PATRIS‏ عام 
۹ » قد culis‏ بوجه عام ‹ بنزعتها الواقعية وما أفصحت عنه من 
رد فعل مضاد لديكارت وكائط ‹ بتعاطف الفينومينولوجيين الذين ينتمى 
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كثيرون منهم على كل حال الى أصل كاثوليكي . فالأب إريخ برزيوارا , 
من رهيانية اليسوعيين + ميز في معرض رسمه لتاريخ حركة الفلسفة 
الكاثوليكية في مجلة الدراسات الكانطية KANTSTUDIEN‏ ( المجلد 
YY‏ , ص VY‏ ) ثلاثة اتجاهات فيها : التوماوية الخالصة كما تمثلها 
المدارس الدومينيكانية ؛ ودراسة نشأة الفلسفة التوماوية فى العصر 
الوسيط كفلسفة مستقلة ( الدراسات التاريخية التي قام بها كل من 
إهرل وغرابمان وباومكر وجلسون ) ؛ وأخيراً فلسفة مدرسية محدثة 
خلاقة تفرعت هي نفسها الى تيارات شتى . ويميز المؤلف اثنين من 
هذه التيارات : الميتافيزيقا المسيحية والتوماوية المحدثة . 
فالميتافيزيقا المسيحية تبحث في المسائل الفلسفية التي يفترض 
اللاهوت حلها : الحقيقة + وجود العالم الخارجي , طبيعة النفس : وذلك 
هو موضوع مباحث غوتبرليه والكاردينال مرسييه وغايزر وجيملي ؛ وهي 
مباينة Lo‏ فيه الكفاية » على ما يرى الكاتب » للتوماوية المحدثة , 
وينعتها بأنها موليناوية محدثة ؛ وذلك ОУ‏ دعوييها الأساسيتين هما : 
› إن تعقل الجزئيات سابق على تعقل الكليات » + وهذا بمثابة اساس 
«لمذهب واقعي نقدي ç‏ بالمقابلة مع > الواقعية الساذجة » على نحوما 
قالت بها التوماوية التي تراءى لها أنها تدرك الماهيات في الجزئيات , 
و « أن الفرد تحت حكم الصورة», مما يتأدى الى ميتافيزيقا ич‏ 
على العينيات لا على المبادىء الأولى . 

هذه الموليناوية » التي هي أرسطوطاليسية C‏ يريدنا الأب 
برزيوارا أن تفرّقها عن التوماوية المحدثة القرنسية بالصورة التى 
اتخذتها لدى الأب سرتيانج والأب غاريغو - لاغرانج ‹ والتي يطيب له 
أن يتعرف فيها تأثير الروح البرغسوني : ذلك أنها celui‏ من جهة 
أولى ٠‏ بأولوية الميتافيزيقا التي تنفذ الى لب الوجود على العلوم : 
فالعقل الكلي والماهوي سابق على العقل الجزئي وعلى العقل الذي يميز 
ويقارن ؛ ومن جهة «ЫШ‏ إن الطبيعة موجود حافز للطاقة + صيرورة لا 
تحقق أبداً الماهية ؛وذلك هو التمييز الواقعي بين الماهية والوجود 
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الفعلي بالتعارض مع تمبيز الموليناوية العقلي . وتجد التوماوية المحدثة 
تكملتها في موقف الأب ماريشال من كانط في نقطة بدء الميتافيزيقا 
POINT DE DÉPART DE LA MÉTAPHYSIQUE‏ » حيث يسعى الى 
تجديد نقدية كانط . بدون السقوط في اللاأدرية . 

تلك هى واحدة من آخر الشهادات حول حركة تتبوآ مكانة عريضة 
في ايامنا : وجلي للعيان كم هي متشعبة ومتنوعة المظاهر « ولكنها تمت 
بصلة قربى » بحكم نزعتها الواقعية » الى المذاهب التي نحللها في هذا 
الفصل . 

إن نزعتها الواقعية العقلية تضعها في موضع المعارضة إزاء 
المثالية أو الظواهرية الكانطية وإزاء الواقعية الحيوية البرغسونية في 
آن معاً : وقد كان ج.ماريتان بوجه خاص ( الفلسفة البرغسونية ГА‏ 
PHILOSOPHIE BERGSONIENNE‏ » 1114 ) قد أوضح ثاني هذين 
التعارضين : إن السيد برغسون ¿ إذ يحل حدسه محل العقل , 
والديمومة أو الصيرورة أو التغير المحض محل الوجود c‏ يعدم وجود 
الأشياء ويهدم Las‏ الهوية.» ( ص ١55‏ ) ؛ فالفعل الذي يكون هو 
الواقع والذي يتضخم ويخلق نفسه بنفسه بتقدمه يتبع قانوناً معاكساً 

: 

بصفة مباشرة 13221 عدم التناقض ؛ وإذا كان ذات الشيء يولّد سوى 
الشيء وإذا كان بوسع الموجود أن يعطي اكثر مما هو متحصل عليه , 
واذا لم تكن الحركة بحاجة الى متحرك » ولا المتحرك بحاجة الى 
محرّك » فذلك суу‏ مبدئي السبب الكافي والجوهر غير صحيحين : زبدة 
القول أن هذه الانتقادات ترى في البرغسونية مدّعاها المعارض للمبدأ 
الارسطوطاليسي الكبير الذي عادت التوماوية الى تبنيه والذي هو بمثابة 
الأس لمذهبها العقلي » أعني المبدأ القائل : إن الوجود بالفعل سابق 
على الوجود بالقوة . ويرمي ماريتان ٠‏ بالمعارضة مع البرغسونية « الى 
بيان أن « الواقعية التوماوية ‹ إن تنقذ بمنهج نقدي Üs‏ قيمة معرفة 
الاشياء ‹ تتيح إمكانية استكشاف عالم الفكر في صميميته » وتحديد 
طوبولوجيته الميتافيزيقية إن جاز التعبير » ( التفريق بهدف التوحيد 
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أو در جات المعر 44 DISTINGUER POUR UNIR OU LES DEGRÉS‏ 
DU SAVOIR‏ , 1977 ) . وهو يعارض ايضاً د المثالية المعاصرة » : 
Уі‏ من أن يعمد مثلها الى « فرش الذهن بتمامه على مستوى تعقلي 
УАШ ыш + ша;‏ مدان Жышай ыы аа Saas‏ 
المعرفة الميتافيزيقية , التجربة الصوفية . 
asl‏ حدد الأب ج . ماريشال ( نقطة بدء الميتافيزيقا ‹ خمسة 
دفاتر » لوفان ۱۹۲۲ - ۱۹۲١‏ ) بوضوح تام موقف الواقعية التوماوية 
من المثالية الكانطية . فبعد دراسة تاريخية مفصلة لمذاهب نقد المعرفة 
بدءاً من العصور القديمة ووصولً الى كانط » يذهب الأب ماريشال الى 
أن جوهر الكانطية يكمن في تضامن هاتين الدعويين : ذقي الحدس 
العقلي » ونفي معرفة النومينات ‹ اذا صح أن هذه المعرفة لا آداة لها 
سوى الحدس العقلي . ولا يزعم الأب ماريشال أنه يثبت ‹ ضداً على 
كائط . وجود الحدس العقلي ؛ لكنه لا يعتقد أن نفيه يستتبع نفي معرفة 
النومين . فكانط نفسه гыз‏ » في نقد العقل العملي ‹ أن نومينات من 
قبيل الله » الموجود الحر » تكتسب قيمة موضوعية كشرط لممارسة 
العقل العملي ؛ « لنفرض أنه في مستطاعنا أن نثبت أن مسلمات العقل 
العملي ... » وأقلها المطلق الإلهي ... » هي بدورها شروط لإمكانية 
الممارسة الأكثر أساسية لملكات المعرفة  ...‏ قعندئذ نكون قد بنيتا 
الواقعية الموضوعية لهذه المسلمات على ضرورة تعود الى المجال 
النظري » > بدون أن نستخدم مع ذلك الحدس العقلي ( الدفتر الثالث › 
ص YYV‏ ) ؛ والحال أن الأمر ممكن متى ما امتنعنا عن التسليم 
بالقطيعة التي ادعى كانط أنه أثبتها بين الفينومين والنومين ؛ وقي 
مستطاعنا أن نفعل ذلك بدون أن تكون بنا حاجة الى الانتماء الى 
الأفلاطونية التي تدعي أنها تدرك المعقول مباشرة ؛ فالتوماوية تدلنا الى 
ане ырды tall oben Чыбыр XUL‏ 
على « عنصر دلالي» يغلّف موضوعه , الممكن تصوره بصورة غير 


مباشرة » علاقةٌ أنطولوجيةً بالمطلق ؛ فالواقع المشروط المعطى b!‏ 
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يفترض » بحكم ذلك العنصر , إحالة الى المطلق . « إن التقد الكانطي 
con‏ فقط أنه إذا لم يكن الموضوع المباطن سوى وحدة تركيبية 
وصورية للظاهرات » فعبثاً نأمل في أن نستنبط منه ‹ بطريق التحليل , 
ميتافيزيقا » ؛ غير أنه يبقى » في الواقع » أثر طفيف من المعرفة الإلهية 
على المستوى المتواضع الذي يقف عنده العقل البشري ؛ ويتجلى هذا 
الأثر فى سبق العلم بنتائج فعلنا » وفي الصفة القبلية لعقلنا الفاعل 
الذي Дш‏ المعقولات ؛ فثمة حيوية دينامية تنزع بالعقل نحو المطلق , 
وذلك هو كيان العقل بالذات . وكل خطاً المثالية الحديثة يتأتى من 
› الفصل غير الموقق » c‏ الذي اصطنع في أواخر العصر الوسيط » بين 
المظهر الحيوي أو الدينامي للمعرفة وبين مظهرها الشعوري Э‏ 
الواعى . 

эш.‏ علينا أن نتصور بدءأً من ذلك موقف التوماوية المحدثة من 
القلسفة الحديثة ؛ فهي تبدي إزاءها عن « عدم تسامح ضروري » 
( الدفتر الرابع + ص 517 ) » وذلك لأن التوماوية المحدثة تملك حجر 
المحك ؛ بيد أن الفلسفة السكولائية لا تجهل قابلية الكمال اللامحدودة 
للتعابير البشرية عن الحقيقة „Шу,‏ تبقى « منفتحة بسخاء على 
الإغناءات المتعاقبة للفكر الانساني » ءوذلك على وجه التحديد لأنها لا 
تتبنى من العناصر الأجنبية إلا ما كان في مستطاعها أن تتمثله منها . 

تحتوي التوماوية болай‏ إذن على دعوى واضحة محددة 
بخصوص مغزى تاريخ الفلسفة ؛ ومن هنا كانت الأهمية الرفيعة 
للمباحث التي تخصصها لتاريخ فلسفة العصر الوسيط والتي كنا نوهنا 
بما هى رئيسي منها في موضعها المناسب من التسلسل التاريخي . 
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الفصل الرايع عشر 
علم الاجتماع والفلسفة في فرنسا 


أشار ج . دافي في ай»‏ علماء الاجتماع السابقون 
والحاضرون SOCIOLOGUES D'HIER ET D'AUJOURD'HUI.‏ 
,ص ull ) Y£‏ وجود أربعة اتجاهات في ele‏ الاجتماع 
الفرنسي منذ عام 186٠‏ وحتى يومنا هذا : الاتجاه « الذي يمضي من 
سان سيمون وأوغست كونت الى دوركهايم ؛ والاتجاه الذي يمضي , 
تحت اسم الإصلاح الاجتباعي وبخاصة العلم الاجتماعي ‹ من لوبلاي 
الى بول بورى مروراً ب ه . دي تورفيل وديمولان » ؛ ثم مذهب 
إسبيتاس العضوي » وهو المذهب المتحدر من سبنسر ؛ وأخيراً الاتجاه 
الذي يمثله غ . تارد . وسوف نعطي هنا بعض معلومات مقتضبة للغاية 
عن تلك الاتجاهات المختلفة , وذلك بقدر ما يمكن أن تعني تاريخ الفكر 
الفلسفى . 

لقد رمى الإصلاح الاجتماعي في فرفسا RÉFORME SOCIALE‏ 
ЛАЛЕ ( EN FRANCE‏ ) » الذي وضعه ف . لوبلاي » الى وضع حد › 
عن طريق استخدام الملاحظة , لعدم الاستقرار الاجتماعي الناجم عن 
الثورات . فالتجربة بكل معاني الكلمة » تجربة صاحب المعمل الكبير с‏ 
والتجربة التي تُكتسب عبر ملاحظة الشعوب الأجنبية » والتجربة التي 
تقوم بها الشعوب التي تتحدر مؤسساتها ) نظير шыша‏ انكلترا ) من 
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عادات عريقة في القدم > هي ما يعارض به لوبلاي المبادىء الجاهزة : 
وعلى هذا التحو ( ص ЛА‏ ) يعارض المذهب العقلي الفلسفي الذي 
يجعل الحضارة تتقدم طرداً مع تراجع الاعتقادات الدينية بتجربة روسيا 
وانكلترا والولايات المتحدة ау,‏ تجربة الشعوب صاحبة التقدم الأكثر 
بروزاً والاعتقادات الدينية الأكثر رسوخاً . وهذه الموضوعة عينها هى 
التي عاد بول بورى الى الأخذ بها في الأزمة الأخلاقية للأزمنة الجديدة 
CRISE MORALE DES TEMPS NOUVEAUX‏ ) الطبعة العاشرة 8( 
۸ ( ؛فهذا المؤلّف يقوم في اساسه على التبرير الاجتماعي еШ‏ 
الديني : « إن الحس الصميمي , العميق والمعاش » بالعلاقة التى 
ш.‏ بموجود Де]‏ ولامتناهٍ  ...‏ هو وحده الذي يمكنه أن يمارس 
علينا الضغط اللازم لإقامة انضباط داخلى » خصب حقاً »> من أجل 
الصالح الجماعي » . والتجربة هي هنا صاحبة القول الأول والأخير , 


ومن هنا كانت هذه المدرسة , التي قالت أصلاً 4983 يتقوق الانكلى_- 
ساكسونيين ( ذلك هو عنوان كتاب ديمولان بالذات ) , ad‏ بصلة قربي 
الى الذرائعية . 


ail‏ رمى غبرييل تارد من وراء جميع مباحثه ( قوانين التقليد 
¿LES LOIS DE L'IMITATION‏ ۱۸۹۰ : المنطق الاجتماعى LA‏ 
құлау , LOGIQUE SOCIALE‏ ‹ التقايل الكلي L'OPPOSITION‏ 
UNIVERSELLE‏ « 18917 ؛ القوانين الاجتماعية LES LOIS‏ 
55 .1848 ) رمى الى رد الوقائع الاجتماعية كافة الى ظاهرة 
التقليد التى ينزع بموجبها فعل من الأفعال أو فكرة من الأفكار أو عاطفة 
من العواطف الى الانتقال من شخص الى شخص آخر . ومنطلق التقليد 
هو الاختراع الذي هو واقعة فردية في جوهرها وليس اجتماعية : فالفرد 
وحده يخترع » وهذا مبدأ كان في الواقع جديداً كل الجدة فى مجال 
الوقائع الاجتماعية ¿ من قبيل واقعة الدين أو واقعة اللغة › 
التي يميل الدارسون الى إسنادها بإبهام الى قوة 
Те ЕТ”‏ غير محددة تحديداً Шет‏ . وبمقتضى ذلك المبداً 
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يعسر للغاية رد الواقعة الاجتماعية الأساسية » على نحو ما 
درجت العادة عليه » الى تضامن من قبيل التضامن الاقتصادي الذي 
ينطوى على تنسيق فقط بدون تقليد ؛ أفليست المجتمعات المبنية على 
أكمل التضامن هى المستوطنات الحيوانية»أي المجتمعات الدنيا؟ إن 
الشكل القانونى يؤسس رابطة اجتماعية e , Dle‏ يرتكز على التقليد 
في الأعراف وقي الشرائع . وهدف elle‏ الاجتماع sa‏ البحث عن الكيفية 
التى يتجلى بها التقليد ويتعدل في الظروف الواقعية كافة . وربما لم يكن 
التقليد الاجتماعي نفسه سوى مظهر من صفة أساسية مشتركة للواقع 
كله ؛ فظاهرات التكرار هي بالفعل الظاهرات الأولية التي تؤلف موضوع 
الفيزياء » ومن قبيلها مثلاً الاهتزازات التي تتعاقب متكررة + أو وقائع 
الوراثة في علم الأحياء : فهذا ҘЫ‏ الدوري يغدى مقولة كلية . 

ويجد المذهب العضوي كما وضعه الفريد إسبيناس ) ١444‏ - 
\АҮҮ‏ أوضح تعبير бе‏ في المقطع التالي : « في نظرنا وفي نظر 
جميع الطبيعيين من أصحاب مذهب التطور » ينتمي العضو والفرد الى 
سلسلة واحدة ؛ فليس بينهما إلا فارق في الدرجة عرضي خالص ... ولو 
لم يكن واقع الحال كذلك لامتنع علينا أن نقهم كيف تنزع الأعضاء كلها 
الى الاتحاد والى التفرد c‏ حتى وإن لم يكن في مستطاعها ‹ بحكم تعقيد 
الجهاز العضوي الذي تنتمي اليه وتضامنه » أن تصبو الى الانفصال 
عن المجموع ») . ودراسة المجتمعات الحيوانية وعلى الأخص 
المستوطنات الحيوانية هي التى تأدت بإسبيناس الى هذه النتيجة 
(حول المجتمعات الحيوانية DES SOCIÉTÉS ANIMALES‏ ‚ 
۷ ) : فالعضى قي الجهاز العضوي هو كالفرد .في المجتمع ؛ 
فالأفراد والمجتمعات الحيوانية والمجتمعات الانسانية هى جميعها 
أنواع من جنس واحد » هو الجهاز العضوي ؛ والفرد » بصفته تجمعاً 


)1( المجلة الفلسفية , ١845‏ ؛ المجلد ١‏ » ص Йй, ЗА‏ عن ج. دافي : علماء الاجتماع 
السابقون والحاضرون c‏ ص ТҮ‏ 
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من الخلايا « هو مجتمع dois‏ إسبيناس أن يتتبع الأشكال المختلفة 
التي تتخذها التعضية fea‏ من المستوطنات والمجتمعات الحيوانية , 
التي لا غاية لها سوى إشباع الحاجات الحيوية الأولية » وانتهاء 
بالمجتمعات الانسانية التي أساسها الوعي والائتناس . 

كان هدف إميل دوركهايم ( ۱۹١۷ - ۱۸١۸‏ ) في المقام الأول 
تأسيس علم اجتماعي وضعي uS‏ جانباً الطموح الذي كان راود 
أوغست كونت الى اكتشاف القانون العام لتطور الانسانية ويضرب 
صفحاً عن كل فلسفة في التاريخ وعن كل نظرية عامة في ماهية 
المجتمع » ليسعى الى أن يكتشف » بطرائق الملاحظة والاستقراء 
العادية » القواتين التي 5 Ы‏ ظاهرات اجتماعية bon‏ بظاهرات 
«lie Шашлы!‏ على تكو ما ترقيط ظاهرة الانتكان ТҮН ГЕНІ‏ 
مثلاً بظاهرة زيادة السكان . ويتشكى دوركهايم بحق من أن الانتقادات 
التي وجهت اليه انطلقت مما يلي : فقد حسب اصحابها ان التعزيفات 
المؤقتة أى مبادىء البحث التي يعتمدها في عمله ٠‏ مثله مثل كل عالم , 
هي بمثابة نظريات عامة في المجتمع ؛ والحال أنه اذا كان يعرّف القعل 
الأخلاقي مثلاً بالجزاء الذي يستتبعه انتهاك قاعدة من ael ill‏ « فهذا 
لا يعني أنه يرى قي ذلك تفسير الأخلاقية أو ماهيتها : ولكن ذلك محض 
وسيلة لتعرّفها . 

ومع ذلك ينقاد علم الاجتماع الدوركهايمي الى أن يضع ويحل 
مسائل هي في أصلها من اختصاص الفلسفة : وهذا القلب للمشكلات 
الفلسفية الى مشكلات سوسيولوجية هو على وجه التحديد ما يعذيتا 
هنا . فدوركهايم حساس للغاية « بالبلبلة الحالية في الأفكار الأخلاقية » 
و « بالأزمة التي نعاني منها » » وربما كان البحث عن علاج لهذا الوضع 
هو الدافع الغالب لكل عمله . وقد كان من أشكال هذه الأزمة نحو عام 
٠‏ العداوة بين العلم وبين الوجدان 2 آي من جهة أولى بين 
التجربية والنسبية » اللتين بدا وكأنهما تتأديان الى اخلاق نفعية والى 
القبول بجميع النزوات الفردية » ومن جهة ثانية بين المتطلبات العقلية 
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والخلقية لعدالة مطلقة ولا شخصية. وكان طموح مذهب دوركهايم أن 
يلبي تماماً مقتضيات المنهج العلمي» مع إفادته في الوقت نفسه 
من جميع مزايا منهج عقلي وقبلي. فحيثما قال المذهب العقلي: 
القبلي , قال دوركهايم : المجتمع . فالمجتمع يحوز بالفعل , بالاضافة 
الى الفرد , صفات مشابهة تماماً لتلك التي تعطيها الفلسفة للعقل : فهو 
دائم نسبياً بينما الفرد عابر ؛ وهو في آن БА‏ مفارق للأفراد ‹ oM‏ 
العرف الاجتماعى أو الرأي العام يفرضان نفسيهما عليهم وكأنهما شىء 
لم يخلقوه + ومباطن لهم لأنه لا يستطيع أن يحيا إلا فينا وبنا , ولأنه 
وحده الذي يجعل a‏ كائنات انسانية ومتحضرة Ша‏ ولأنه أساس 
الوظائف العقلية العليا ls‏ . والحال أن هذا الكائن الذي هو بالإضافة 
الينا كالعقل بالاضافة الى الفرد ¿sa‏ في الوقت نفسه . موضوع 
للتجربة وللعلم ؛ فالتجربة المنهجية تتيح Ы‏ أن ندرك Jie‏ الوقائع 
الاجتماعية في وقائع اجتماعية أخرى وأن نصل الى قوانين وضعية: 
فالقاعدة الاجتماعية » التي هي مطلق وقبلي بالنسبة الى الفرد في 
المجتمع » هي بالنسبة الى عالم الاجتماع قاعدة نسبية تابعة لبنية 
اجتماعية معينة ولا تعدى أن تكون معلولا لها ؛ والاحترام الذي توحي به 
لا يحول دون أن تكون موضوعاً للعلم . لنأخذ йа‏ تحظير حب 
المحارم ؛ فدوركهايم يعتقد أنه برهن ٠‏ بالإحالة الى المجتمعات 
البدائية » على أنه раз ha‏ تاعدة C lil‏ الخارجي « أي من منع زواج 

الرجل من أية امرأة تنتمي الى العشيرة التي ينتمي اليها هى نفسه ؛ 
Ja‏ عن ذلك » فإنه يربط هذا المنع بيعض المعتقدات التى تتصل 
بالدم ؛ وعلى هذا النحو تكون القاعدة الخلقية قد ردت الى أساسها 
الأول . كما يكون قد وجد التفسير لذلك الزخم من العواطف التي تتولد 
حول تلك القاعدة ‹ ولا سيما التضاد بين نظامية العواطف التى تربطنا 
بالأسرة ومتانتها » وبين الحب — الهوى , الفردي تماماً TU‏ 
والمنعتق من إسار تلك القواعد. Gl sc‏ ما يسفى ب э‏ الضمين » Y Ga‏ 
يفسر Gl‏ من بواعث القاعدة ؛ فتقزز الفرد من حب المحارم هو في آن 
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معاً ذو طابع حرمي وغير قابل للفهم . | 

على أنه حتى يكون هذا الموقف ممكنا , فلا مناص من التسليم 
GU‏ « القاعدة » متى نفذت الى الأعراق » تدوم وتستمر فى الوجود من 
КЫШЫ files ds аз‏ فسلوكنا кай‏ .مق اكام шышы] Hog‏ 
قد نحكم عليها اليوم بالخلف » ولكنها nal,‏ قبل أن تزول عادات بتنا 
الآن متعلقين بها ба DUE.‏ والحال هذه » الاعتراض على دوركهايم 
بما يُعترض به على هيوم وعلى كل من يبحث عن أصل طبيعي للقبليات 
العقلية أى الخلقية : ألا يعني إيجاد دوافع هذه القبليات هدمها أو 
تدنيسها ¿ إذ يجردها من طابعها المقدس ؟ أفلا ترجح كفة الميزان 
لصالح المذهب النسبي ؟ إن رد دوركهايم على مثل هذا الاعتراض uia‏ 
عسير التوفيق مع التوكيدات السابقة ؛ فهو يقول : « إنها لمسلمة 
أساسية من مسلمات ele‏ الاجتماع أن أية مؤسسة من المؤسسات 
الانسانية لا يمكن أن تقوم على الخطأ وعلى الكذب ؛ وإلا لما استطاعت 
أن تدوم . ولو كانت لا ass‏ أساسها في طبيعة الأشياء c‏ لكانت لاقت في 
الأشياء مقاومات ما كان لها أن تتغلب عليها » ؛ ليس دوام القاعدة إذن 
ثمرة Bale‏ فردية أو وراثية كما الشأن لدى هيوم أو سبنسر ؛ بل هو 
امتحان لصدقها ؛ وذلك هو عينه Tasa‏ دي بونالد За),‏ يخلص دوركهايم 
الى الاستنتاج » على نحو لا يخلو من غرابة » بأنه لا وجود لأديان 
« تكون صادقة بالمقابلة مع أديان أخرى تكون كاذبة . فجميعها صادقة 
على طريقتها » ؛ وعلى هذا النحو كانت جميع الأديان تُعد في الماضي 
أشكال أو تحريفات لدين أولي أوحد . 

جلي للعيان كم يبعد دوركهايم , بهذا الجواب + عن كونت الذي 
آركز الوحدة الاجتماعية على أخطاء شكلية تتبدد رويدا رويدا بنتيجة 
التقدم العقلي : فدوركهايم » الذي كان منهجه يشده الى المسائل 
الخصوصية » لا يقول بتقدم من ذلك القبيل » وهو لا يعطي على كل حال 
عمله الاجتماعى أساساً مماثلاً لأساس مذهب العلوم الوضعية ؛ 
قالمجتمع عنده عامل ثابت » على الأقل شكلياً . على اعتبار أنه هو 
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المصدر الذي تمتح منه ‹ في كل عصر وأوان ٠‏ القواعد القانونية 
والخلقية والدينية والعقلية التي تكون » في كل عصر وأوان ‹ صادقة oM‏ 
المجتمع لا يقوم لها مقام الفيد! قحست + بل كذلك مقام الموضوع . إن 
« التمثلات الجماعية » للوجدان الاجتماعي , التي لا يبلغ اليها كل 
وجدان فردي إلا على نحو منقوص للغاية ‹ لا مرجع لها سوى المجتمع 
الذي انيثقت عنه : فآلهة الآديان هي المجتمع عينه في صفته 
المقدسة ؛ والتمثلات الجماعية » المشحونة كلها بالصفات ( اليسار 
والنسيق ашыса {фера КЫ catal? АШ‏ لها سر 
المعتقدات والفعاليات الاجتماعية الفعلية ؛ ومن هنا كان صدقها . 

إن الواقع والمثال يتداخلات في المجتمع ؛ ويفضل علم 
الاجتماع نيدي المثال وكانه дады шаш‏ الواقع . بيد أن هذا لا يعني 
أن المثال لا ينفصل Ша!‏ عن الواقع ؛ فثمة انحرافات اجتماعية ‚ 
ووقائع اجتماعية شاذة + من قبيل الانتحار ؛ ومن ثم لا يعن علينا أن 
نتصور نداءات تصدر عن ضمير فاسد برسم ضمير قويم ؛ فالتمثل 
الجماعي الحق ليس بالضرورة تمثلاً مشتركاً ؛ ففرد عبقري ٠‏ مثل 
سقراط » يمكن أن يكون هى وحده مالك الأخلاق الحقيقية لزمانه . فإن 
بين المجتمع والوجدان الفردي مسافة قد تعظم الى حد قد يمحى معه 
التمثل الجماعي الحقيقي من الوجدان . من هنا كان البعد العملى 
والاصلاحي لعلم الاجتماع الذي يصبى الى تزويد المجتمع بالمزيد من 
المعلومات عن نفسه + والذي يتمثل هدفه النهائي في تقوية الوجدان 
الاجتماعي لدى الفرد . ولهذا يقترح دوركهايم c‏ بصورة منطقية تماماً ‹ 
أن تبعث الحياة من جديد في الطوائف الحرفية » ولكن في شروط 
مناسبة للحياة العصرية . فلا الدولة ولا الأسرة الزواجية المصغرة فى 
عصرنا هذا مؤهلتان لوضع الفرد في حال من التواصل مع المجتمع : 
فالأولى اوسع وابعد مما ينبغي , والثانية أضيق'مما ينبغي ؛ آما الطائفة 
الحرفية بالمقابل فتؤلف جسماً اجتماعياً على 38 الوجدان الفردي , 
جسماً قد يسوغ J‏ القول GL,‏ يصير لدی دوركهايم أشيه بكلمة а!‏ 
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المجتمع ( مؤلفات دوركهايم الرئيسية : في تقسيم العمل الاجتماعي 
DE LA DIVISION DU TRAVAIL SOCIAL‏ , ۱۸۹۲ ؛ قواعد المنهح 
السوسيولوجي LES RÉGLES DE LA MÉTHODE‏ 
SOCIOLOGIQUE‏ « 1۸40 الانتحسار \A4V , LE SUICIDE.‏ ؛ 
الأشكال الآولية للحياة الدينية LES FORMES ÉLÉMENTAIRES‏ 
\А\Ү , DE LA VIE RELIGIEUSE‏ ؛ التربية الخلقية L'ÉDUCA-‏ 
TION MORALE‏ « 1556 ( . 


في عام СШ] ١897‏ دوركهايم السنة السوسيولوجية L'AN-‏ 
NÉE SOCIOLOGIQUE‏ ( من ۱۸۹٦‏ الى ۱۹۱۳ ؛ سلسلة جديدة فی 
0 )+ وهي مجلة كانت تتش المباحث المستوحاة من منهجه 
والمتخصصة في شتى فروع علم الاجتماع . وقد كان علم الاجتماع 
الديني موضوع مباحث ЛА‏ هوبير ومرسيل موس ( محاولة في 
طبيعة الأضحية ووظيفتها ESSAI SUR LA NATURE ET LA‏ 
FONCTION DU SACRIFICE‏ » ۱۸۹۷ _ ۱۸۹۸ ؛ رسم نظرية عامة 
في السحر ESQUISSE D'UNE THÉORIE GÉNÉRALE DE LA‏ 
MAGE‏ , ۱۹۰۲ - ۱۹۰ ( . وعُني بول فوكونيه ( المسؤولية LA‏ 
RESPONSABILITÉ‏ , ۱۹۲۰ ( وجورج دافي ) خَلّْف اليمين LA FOI‏ 
NA YY , JURÉE‏ ؛ القانون والمثالية والتجرية LE DROIT,‏ 
YY.L'IDÉALISME ET L'EXPÉRIENCE‏ ؛ مبادىء علم الاجتماع 
ÉLÉMENTS DE SOCIOLOGIE‏ , المجلد الأول . ۱۹۲١٤‏ ) بعلم 
الاجتماع القانوني . وعالج موريس هلباكس ( الطيقة العاملة 
ومستوى الحياة LA CLASSE OUVRIÈRE ЕТ LE NIVEAU DE‏ 
YA YY , VIE‏ : الأطر الاجتماعية للذاكرة LES CADRES SOCIAUX‏ 
(Ие : 4 Yo , DE LA MÉMOIRE‏ الانتحار LES CAUSES DU‏ 
YAY. « SUICIDE‏ : المورفولوجيا الاجتماعية LA MORPHOLO-‏ 
VAYA , GIE SOCIALE‏ ( واقعات اجتماعية عامة تماماً : وقد كانت 
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جميع هذه المباحث تستوحي LAT‏ منهجاً واحداً أكثر منها مذهباً 
واحدا . 

على هذا المنهج بنى شارل لالو دراساته في علم الجمال ( علم 
الجمال التجريبي المعاصس L'ESTHÉTIQUE EXPÉRIMENTALE‏ 
1۹۰A , CONTEMPORAINE‏ ؛ الأحاسيس الجمالية LES SENTI-‏ 
САН : 11٠١ , MENTS ESTHÉTIQUES‏ والحياة الاجتماعية 
L'ART ET LA VIE SOCIALE‏ ۱۹۲۰ : الفن بعيداً عن الحياة 
VAYA , L'ARTLOIN DE LA VIE‏ ) ؛ وكان بوده ОЇ‏ بسحب على ОШ‏ 
منهجاً في التفسير السوسيولوجي لم يكن الى حينه قد ДЬ‏ على غير الفن 
البدائي الذي توقرت المعرفة به بفضل المعطيات الاثنولوجية . 

بالمقابل حافظ غاستون ريشار ( أصل فكرة القانون -1:081 
GINE DEL'IDÉE DE DROIT‏ , 18937 ؛ فكرة التطور في الطبيعة 
وقي التاريخ L'IDÉE D'ÉVOLUTION DANS LA NATURE ET‏ 
11١7 » DANS L'HISTOIRE‏ ؛ aic‏ الاجتماع العام والقوانين 
السوسيولوجية LA SOCIOLOGIE GÉNÉRALE ET LESLOIS‏ 
SOCIOLOGIQUES‏ , ۱۹۱۲ ( على موقف نقدي إزاء ذلك المنهج ؛ 
فقد حاول أن يؤسس ele‏ اجتماع عاماً يكون آكثر من مجرد مدونة من 
العلوم الاجتماعية على نحو ما كان دوركهايم يود اختزاله اليه ؛ وقد 
اهتدى الى وحدة هذا العلم في نظرية عن الأشكال الاجتماعية تعود فى 
أصولها الى فيخته وتبيّن كيف أن الوقائع الاجتماعية , الناجمة عن 
العلاقات الطبيعية بين الأفراد c‏ ينبغي أن تخضع للمجتمع الذي يمثل 
الغايات المثالية والقانون والدين . الخ ә.‏ ك . بوغليه ( أفكار 
المساواة LES IDÉES ÉGALITAIRES‏ , 1895 ؛ محاولة في نظام 
الطوائف المغلقة ESSAI SUR LE RÉGIME DES CASTES‏ « 
۸ ) قي التفسير السوسيولوجي ‹ كما فهمه دوركهايم « سوى طور 
من أطوار التفسير الشامل ؛ فإنه لقانون سوسيولوجي ذاك الذي يجعل 
تطور أفكار المساواة مرتبطاً بنمو في كثافة السكان ؛ ولكن يسوغ Ш‏ 
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أيضاً أن نتساءل عن أسباب هذا الارتباط » وإننا لنجدها فى التيلادت 
السيكولوجية التي يحدثها التركز الاجتماعي ؛ وعلى هذا التحو ننتقل 
من المعيّات أو التلازمات الى العلاقات القابلة للتعقل . وفى دروس 
ia s фл дыз‏ في 9423 ә‏ القيم LECONSDE SOCIOLOGIE SUR‏ 
L'ÉVOLUTION DES VALEURS‏ ) ۱۹۲۲ ( ركز بوغليه على تفسير 
أصل القيم الفكرية آو الخلقية أو الجمالية deas‏ من التمثلات الجماعية б‏ 
وقد سعى الى أن يثبت أن الطابع المثالى والروحى لهذه القيم لا يتنافى 
Жл,‏ كذاك . | | 

انطلق ل . ليفي ‏ برول في الأخلاق وعلم العادات الخلقية LA‏ 
MORALE ET LA SCIENCE DES MOEURS‏ ) 1۹۰۲ ( من وجهة 
النظر السوسيولوجية لينفي إمكانية وجود شيء من قبيل ما يقصده 
الفلاسفة بالأخلاق النظرية + أي ele‏ قواعد للعمل والسلوك مبنية على 
طبيعة انسانية متماثلة ومؤلّفة S‏ واحداً متساوقاً ؛ وعلي العكس من 
ذلك هناك أخلاق عملية يمكن للعلم أن يدرسها كما تُدرس الواقعة ؛ واذا 
كان هذا العلم متقدماً بما فيه الكفاية » فثمة إمكانية لأن ينضاف اليه فن 
عقلي يكون لعلوم العادات الخلقية كالطب لعلم الأحياء . وعلم العادات 
الخلقية هذا هو ما يؤلف موضوع كتب البير باييه ( الانتحار والأخلاق 
NAYY « LE SUICIDE ET LA MORALE‏ ‹ أخلاق الغاليين ГА‏ 
ЛАТУ, MORALE DES GAULOIS‏ - 14 ( . 

إذا كانت العادات أو القواعد الخلقية تابعة لوضعية المجتمع , 
أفلا يمكن أن يقال الشيء نفسه عن الذهنية البشرية بوجه عامءوعلى: 
الأخص المبادىء الموجهة للعقل التي يتفق رأي الفلسفة , التجربية أو 
المثالية » على اعتبارها واحدة في كل ОЇ‏ وزمان ومكوّنة لعقل انساني 
كلي ç‏ تلك هي المسألة التي يتحرى ليفي ~ برول عن حلها من خلال 
فحص المبادىء العقلية للذهنية البدائية كما تمكن معرفتها عن طريق 
الاثنولوجيا ( الوظائف الذهنية في المجتمعات الدنيا LES FONC-‏ 
TIONS MENTALES DES SOCIÉTÉS INFÉRIEURES‏ « 141۰ + 
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الذهنية 4.441341 \5ҮҮ ‹ LA MENTALITÉ PRIMITIVE‏ ؛ النفس 
البدائية YA Yo, L'ÀME PRIMITIVE‏ ؛ التجربة الصوفية والرموز 
لدى البدائيين L'EXPÉRIENCE MYSTIQUE ET LES SYMBOLES‏ 
axi . ) YAYA » CHEZ LES PRIMITIFS‏ كان معظم الاثتولوجيين 
يسلمون بالتطابق التام للوظائف الذهنية لدى البدائيين ولدى 
المتحضرين ؛ وكاتوا يذهبون الى أن هذه الوظائف هي عينها التي تنتج 
لدينا العلم » ولديهم الأساطير . بيد أنه يتأكد لدينا لدى الفحص أن تلك 
الوظائف تقترض مفاهيم محددة » واضحة » مصنفة » يتعذر الخلط 
بيتها : والحال أن المتوحش لا Жы‏ بوساطة أفكار محددة تتقارن أو 
НШІ‏ فيما بينها » بل يفكر بوساطة صور ينسال بعضها في بعضها 
الآخر » على نحو لم sili‏ نحن » وكأن المتوحش يجهل مبدأنا عن عدم 
التناقض ؛ وغالباً ما تثبت التجربة عدم وجود أي نوع من التشابه بين 
الموجودات التي يقول هى بتطابقها؛فهي غير متطابقة إلا بضرب من 
المشاركة » وهذه المشاركة واقعة نهائية تفلت من كل تحليل منطقي . 
إن هذا الفكر قبل المنطقي هو التعليل الوحيد للاعتقاد في ما هو خارق 
للطبيعة ٠‏ ذلك الاعتقاد الذي يرى الأشياء محبوة بقدرات غيبية قادرة 
على تسبيب الهناء أو الشقاء , كما أنه التعليل الوحيد للخوف الدينى 
من حدوث بلبلة في النظام الاجتماعي إذا لم يتقيد الانسان بالقواعد 

التقليدية للسلوك حيال تلك القوى . 


ان ale‏ الاجتماع الدوركهايمي يعطي المجتمع » منظوراً اليه على 
أنه كل واحد » المبادأة في مجال المعايير العقلية والقانون والخلقية . 
ومن ثم فإنه ليس منقطع الصلة » على الرغم من كثرة من الاختلافات , 
بنظرية القانون الموضوعي التي قال بها حقوقيون من آمثال ليون دوغي 
) كحو لات القانون العام LES TRANSFORMATION DU DROIT‏ 
PUBLIC‏ , الطبعة الثانية (ЛАТУ‏ الذي شيّه المجتمع بورشة تعاونية 
واسعة ‹ يتحتم فيها على كل فرد أداء مهمة معينة » فاشتق قاعدة 


vv. 


القانون من تكوين هذا المجتمع بالذات9) . 

ويقدر غوستاف بيلو » فى دراسات فى الاخلاق الوضعية 
аи ) ÉTUDES DE MORALE POSITIVES‏ الثانية (MY‏ « أن 
أخلاقاًكهذه لا بد أن تتمتع بالمعقولية والواقعية معاً ؛ وثانى هذين 
الشرطين يربطها ربطاً وثيقاً بعلم الاجتماع . « إن الاخلاقية » منظوراً 
اليها قي وأقعيتها + ستكون ... مجموعة من قواعد يفرضها كل مجتمع 
على أعضائه » ؛ وعليه » يطالب بيلى علم الاجتماع يكل معطيات 
المشكلة » لكنه يقدر أن ele‏ الاجتماع لا يستطيع تلبية مطلب المعقولية 
( القبول المتبصر من قبل الفرد ) الذي هو من طبيعة مغايرة تماماً . 

وبالفعل » يبقى السؤال الفلسفي الذي يطرحه Ме‏ الاجتماع أن 
نعرف إلى أي حد يمكن اعتبار الوظائف الذهنية وظائف اجتماعية أو 
منظومة من التمثلات الجماعية . ومن هذا المنظور بقدم كتاب دانييل 
إسرتييه ( الأشكال (эз)‏ للتعليل LES FORMES INFÉRIEURES‏ 
БЕ L'EXPLICATION‏ » ۱۹۲۷ ) دعوى معاكسة لدعوى الأصل 
الاجتماغي: «АШ‏ إت зе‏ التطون. الذهني. т шасы с‏ 
فميلاد العقل تم فيما gai‏ على الرغم من الفكر الجماعي وحتى ضدا 
على هذا ХАЙ‏ الذي يبقى دوماً » بحد ذاته ‹ في طور أدتى . 


(Y)‏ انظر عرضاً ونقداً لهذا التصور وللتصورات المماثلة له + من وجهة نظر دوركهايمية » بقلم 
ج. دافي : « تطور الفكر الحقوقي المعاصر» ٠‏ في مجلة الميتافيزيقا ؛ وكذلك : 
القانون والمثالية والتجرية » ٠۹۲۲‏ . 
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الفصل الخامس عشر 
ale‏ النفس والفلسة: 


كان ele‏ النفس يُعد بوجه عام » في المرحلة السابقة , علماً 
Xinas‏ ومنفصلاً عن الفلسفة . وقد اكد تيوديل AAY.) axo‏ - 
очла фа ‹ (^M‏ المجلة الفلسفية REVUE PHILOSOPHIQUE‏ 
(YAVY)‏ » ذلك الاستقلال ‹ وعلى الأخص في كتابه Ме‏ النفس 
الانكليزي المعاصر PSYCHOLOGIE ANGLAISE‏ 
104715 إ١٠18)‏ . ولكن sb‏ على ele‏ النفس في زمننا 
الحاضر تبدلات ذات شأن قربت الشقة » من بعض المناحي ٠‏ بينه وبين , 
الفلسفة . ولا يسعنا هنا أن نقدم عرضاً تاريخياً » ولو مقتضباً » لتلك 
التبدلات : وانما حسينا أن نشير الى بعض الحركات الرئيسية . 

ينزع علم النفس » إجمالاً , الى فحص المظاهر العامة للحياة 
النفسية ‹ من قبيل « الفكر » وه« المسالك » والتصرفات وظاهرات 
الضبط والتحكم ؛ وليس بيت القصيد تقطيع الوجدان الى ذرات 
وإحساسات وصور ‹ ليعاد تجميعها بعد ذلك » بل دراسة كليات غير 


. алыб 
لقد سبق لفريدريك بولان , في العديد من مؤلفاته التي تعكس‎ 
[Йе الأخيرة منها اهتمامات عالم أخلاق بقدر ما تعكس اهتمامات‎ 
نفس » أن أكد على الطابع الكلي للحياة الذهنية » وعلى الترابط النظامي‎ 


ҮҮҮ 


والغائية المباطنة اللذين يوحدان عناصر الذهن ( الفاعلية الذهنية 
وعناصر الذهن L'ACTIVITÉ MENTALE ЕТ LES ÉLÉMENTS БЕ‏ 
L'ESPRIT‏ ‚ 1۸۸4 ؛ أكاذيب الطبع LES MENSONGES DU‏ 
CARACTÉRE‏ « 14-0( اكذوبة العالم LE MENSONGE DU‏ 
115١‏ ) . وبعد أن استعمل بيير جانيه في الآلية النفسية 
(\ЛАЗ) AUTOMATISME PSYCHOLOGIQUE‏ مفهوم التركيب 
الذهني ليفسر ظاهرات الذهن العليا » اكد في جملة كتاباته التالية التي 
لخص نتائجها فى المصنف في علم النفس TRAITÉ DE‏ 
PSYCHOLOGIE‏ الذي أصدره р‏ . دوماس ( المجلد ١‏ . ص ¿AAA‏ 
\АҮҮ‏ ( على أن ele»‏ النفس مطالب بأن يصير اكثر موضوعية » . 
فهذا العلم يدرس سلوك الناس , والحركات الجزئية « والمواقف العامة 
التي يرد بها الفرد على فعل الأشياء المحيطة : sas‏ يلحظ ‹ في هذه 
المسالك + صفات عامة , دائمة الحضور Уу,‏ تختلف إلا بالدرجة : 
التوتر النفسي بكل تأرجحاته » بدءاً بالدرجة الدنيا حيث يبقى الفعل 
Жаз, Wa.‏ ووصولا الى الدرجة العليا حيث يخرج الى حيز 
التنفيذ . وإننا لنلقى هنا حركة موازية للمذهب السلوكي 
BEHAVIOURISM‏ , الذي تقدمت بنا الاشارة اليه فى معرض كلامنا 
عن المذهب الواقعي الأميركي . هذه النغمة تترجع أيضاً بقلم ه . 
بييرون الذي يتصور Ме‏ النفس جزءاً من علم الأحياء ( الدماغ والفكر 
i ‹ ( 11177 , LE CERVEAU ET LA PENSÉE‏ عنده دراسة أنماط 
رد فعل الفرد أو استجاباته المشروطة دوماً من الناحية الفيزيولوجية : 
فلزام على عالم النقس أن يتجاهل الوجدان . وقد تقدم ه . بييرون 
بهذه الدعوى منذعام ۱۹١١‏ ‹ وقبل أن يتعاظم في أميركا شان المنهج 
السلوكي الذي أسلفنا الكلام عنه . 


إن جملة المناهج الحالية لعلم النفس تمنع عزل الواقعية 
السيكولوجية عن السياق البدني ‏ التفسي الذي تندرج فيه ؛ فليس 


ү 


يُعتد بهذا الانفعال أو ذاك مثلاً خارج هذا النسق . 

وقد اختط ج . دوماس لنفسه » في كتابه الفرح والحزن LA‏ 
(YA ` ` ) JOIE ET LA TRISTESSE‏ > تهجا لا يخرج عنه فى الفحص 
عن الوقائع النفسنية жау c‏ يدرس جالات وجدانية متبايئة وتنوعات 
اتفعالية لدى الفرد الواحد . بدلا من أن يدرس حالة وجدانية واحدة 
لدى alil‏ مختلفين : وكلية الطبع هذه » التي تُسمى بالشخصية » تعيّن 
كل ظاهرة الى حد أن الظاهرات التي تحمل اسماً واحداً » كالفرح أو 
الحزن مكلا » لا تكون أبداً صالحة للمقارنة بين فرد وآخر : وهذا ما 
يقضي على كل أمل » فيما يظهر ‏ في البلوغ الى « عناصر » الوجدان . 

وبوجه عام » انصرف الباحثون عن مشكلات الأصل والتكوين › 
التى كثرت الدراسات عنها في المرحلة السابقة » الى المشكلات التي 
يمكن نعتها بأنها بنيوية : فحركة الأفكار في els‏ النفس تطابق مثيلتها 
في ele‏ الاجتماع وفي القلسفة برمتها : ففكرة التطور » التي تولدت من 
الرومانسية» راحت تتلاشى быз‏ فشيئاً . وها كم شهادات متباينة على 
ذلك . 

إن الاميركي ج . مارك بالدوين يعد هو الآخر ele‏ النفس علماً 
يُعنى بمسائل الأصل والتكوين ولا ры‏ مثله مثل برغسون » بأن 
الصيرورة الروحية قابلة للتفسير بمقولات العلوم الآلية ؛ ولكنه لا يرمي 
من وراء ذلك البتة الى إحياء فكرة التطور على نحو ما فهمها سبنسر ؛ 
بل على العكس من ذلك تماماً : فهو يعتقد أن الظاهرات النفسية , 
وكذلك سائر الظاهرات الأخرى ( ذلك أن مذهبه الجمالي الكلي 
«PANCALISME»‏ عبارة عن فلسفة عامة ( لا يمكن فهمها إلا إذا رجع 
الذهن الى تجربة كلية ومباشرة لنفسه بنفسه ؛ وهى يضع هذه التجربة 
الكلية فى التكامل الجمالي ؛ فالمقولات الجمالية هي في نظره قواعد 
تنظيمية تسمح بتصنيف جميع مظاهر التجربة (انظر بوجه خاص 
المنطق التكويني GENETIC ТООС‏ , نيويورك ۱۹۰۹ ۔ ЛАЗА‏ 
و نظرية الواقع النكوينية GENETIC THEORY OF REALITY‏ ‹ 


Vo 


. Oo 

یری شارل بلوندل فى US‏ عن الوجدان المريض LA CONSCI-‏ 
(\А\Ү) ЕМСЕ MORBIDE‏ أن المظهر الرئيسي للحالة العقلية 
المرضية يكمن قي « السيكولوجي الخالص » . أي في الكتلة 
المتجانسة من تأثراتنا العضوية,أساس فرديتنا غير القابلة للاختزال 
والمستغلقة على تلك التأثيرات الاجتماعية التي يتكون في ظلها العقل 
والوجدان السوي فينا ؛ فالمرض العقلي يظهر الى حيز الوجود عندما لا 
يحدث كبت لتلك الكتلة في ما تحت الشعور » Ü3‏ لما نلاحظه في 
الوجدان السوي : وهذه الوضعية العقلية , بما هي كذلك » هي موضوع 
الدراسة هنا . 

وترمي كتابات هنري دلاكروا بجملتها الى بيان استحالة تأويل 
جزء بعينه من حياة الذهن ما لم 32 الى الكل ( الدين والايمان LA‏ 
YY , RELIGION ET LA FOI‏ ۹ : اللفة 9 !02591 LE LANGAGE ET‏ 
LA PSYCHOLOGIE DE jll (ші ple : VA Y£ , LA PENSÉE‏ 
L'ART‏ » ۱۹۲۹ ) . « كيما تكون اللغة ممكنة ‹ فلا بد من ذهن ؛ ولا بد 
أن يكون مبنياً على منظومة من المعاني المرئّبة طبقاً لعلاقات » . 

كذلك شأن الدين : فليس الدين عاطفة خالصة : « لا يكون دين 
إلا بقدر ما تعزف الميول التي تسعى الى تأمين إشباع لها عن الوسائل 
المباشرة والطبيعية . ... وتصطنع لها وسائل غير مباشرة C‏ من قبيل 
الشعائر السحرية والدينية » وتفترض منظومة من الموجودات 
والمعاني التي تشرف على حسن القيام بها ... وليس ثمة من فكر 
صامت يسبق التعبير Ge‏ بالالفاظ وبالصور أو يتخطاه » . « يرمي الفن 
الى أن يرب في نظام واضح جوقة المعطيات الحسية ... ولن نكون إلا 
مخطئين إذا افترضنا » من جانب أول » العقل والحكمة والذكاء؛ ومن 
الجانب الآخر الاستسلام لضرب من حدس ما فوق عقلي . فالعقل يعمل 


‚ 1١5١١ . لالاند : > المذهب الجمالي الكلي » . قي المجلة الفلسفية‎ LT انظر‎ (V) 
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ويفصّل ويقيس في الفن كما في العلم » . وكلية الذهن هذه في كل أثر 
من آثاره هي ما يعاينه بول فاليري غتدما يتكلم » بصدد الابتكار الفني , 
عن ذلك «٠‏ التأمل النظري المعقد » التأمل الذي تخالطه الميتافيزيقا 
والتقنية 2٠‏ الذي يصاحب إنجاب АУ‏ ( نشرة جمعية الفلسفة 
الفرنسية , BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ FRANCAISE DE‏ 
PHILOSOPHIE‏ كانون الثاني (e YAYA‏ 0 ( 5 

كان ele‏ النفس في المرحلة السابقة يعد الصورة ضرباً من 
عنصر ذهني ؛ وقد сый]‏ استحالة مثل هذا التحليل ele‏ نقس الفكر الذي 
طوره في قرنسا ألفريد «Әм‏ (الدراسة التجريبية للذكاء L'ÉTUDE‏ 
(YA ۰ Y EXPÉRIMENTALE DE L'INTELLIGENCE‏ والذي كان في 
آلمانيا موضوع أبحاث فورزبورغ ( انظر : الفكر طبقاً لأبحاث واط 
وميسّر وبوهلر التجريبية LA PENSÉE D'APRÉS LES RECHER-‏ 
CHES EXPÉRIMENTALES DE WATT, MESSER ET BUHLER,‏ 
بقلم أ.بورلى. (ЛАТУ‏ . فقد لفتت نظرية الصيغة 
(GESTALTTHEORIE)‏ الانتياه الى ظاهرات » من قبيل إدراك نظام أو 
ترتيب ثلاث نقاط مضيئة АЗУ‏ البتة الى الاحساس الضوئي بكل واحدة 
Suas. СО‏ عن ذلك ينم الاستبطان عن وجود فكر خالص « خلو من 
الصور ومن الالفاظ ؛ قنحن لا نفكر بدون ان يساورنا الشعور بمهمة , 
وبدون أن نضع أنفسنا في وضعية معينة » وبدون قصد معين » ولكننا 
نفكر بلا صور ؛ فنحن نفهم معنى عبارة بعينها بدون أن تحضر الى 
وجداننا آية صورة ؛ فدينامية الفكر بالذات هي التي يتصدى علم النفس 
المعنى لدراستها في كليتها غير القابلة للتفكيك ؛ وهذا المنحى هو 
بالضيط عكس متحي تظريات التداعي . 

اذا كان ثمة من دراسة تضطلع فيها نظريات الأصل والتكوين 
بدور مهم » فهي دراسة علم نفس الطفل . والحال أن العقلية الطفلية 


. 14V , PSYCHOLOGIE DE LA FORME علم نقس الصيغة‎ : уг... (Y) 
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تتبدى في سلسلة المؤلفات التي كرسها لها جان بياجه ( اللغة والفكر 
لدى LE LANGAGE ET LA PENSÉE CHEZ L'ENFANT (ШЫН‏ , 
YA YE‏ الحكم والاستدلال لدى الطفل LE JUGEMENT ET LE‏ 
YA Y£ , RAISONNEMENT CHEZ L'ENFANT‏ ؛ تصور العالم لدی 
الطفل LA REPRÉSENTATION DU MONDE CHEZ L'ENFANT‏ ‚ 
1 ) وكأنها ضرب من AES‏ غير Rb‏ للاختزال , AES‏ لا تمهد 
السبيل آمام العقلية الراشدة » بل على العكس تستيعدها . Ju,‏ 
الوصف اكثر مما تقبل التحليل ؛ وهي بالاضافة الى فكر الراشد أشبه 
بالعقلية البدائية لدى ليفي - يرول بالاضافة الى المتحضر . 

وبصفة عامة + مهما يكن حظ شتى التيارات التي نوهنا بها من 
التنوع c‏ فإنها تعبر جميعها عن ضرورة ما يمكن أن نسميه بسطح جديد 
للانفلاق في التحليل السيكولوجي ؛ فالمطلوب هو ألا 355 بخفة ما لا 
معنى له إلا بالاتحاد ؛ ويمكن لعلم النفس المرضي أو التحليل النفسي 
كما طوره فرويد أن يكون شهادة أخيرة على ذلك ؛ فالمعنى الذي يعطيه 
التحليل النفسي للهفوات ولزلات اللسان والقلم وللأحلام ‹ أي لكل ما 
يظهر للوهلة الأولى وكأنه عرض عارض في الحياة النفسية ‹ عندما 
يجعل منها رمزاً يعبر عن ويخفي في آن معاً كل الحياة النفسية 
الباطنة للرغبة (الليبيدى) .والمكبوتة بفعل «الرقابة».هذا المعنى يفصح عن 
الميل نقسه الى نظرة شاملة وغير مجزأة باعتبارها شرط معرفة الحياة 
العقلية ( انظر: محاولات في التحليل النفسي ESSAIS DE‏ 
PSYCHANALYSE‏ » الترجمة الفرنسية VAYY‏ ؛ ele‏ الأحلام LA‏ 
SCIENCES DES RÉVES‏ , الترجمة الفرنسية » 9019195) . 


(Y)‏ الواقع أنه ليس لفرويد كتاب بعنوان محاولات في التحليل النفسي , ولكن الناشر 
القرنسي هى الذي جمع له عدة دراسات تحت هذا العنوان . كما أن العنوان الأصلى 
لكتابه عن الاحلام ليس علم الاحلام , الذي هو بدوره من اختيار الناشر الفرنسي ٠‏ يل 
تأويل الاحلام е» .DIE TRAUMDEUTUNG‏ 
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الفلسفة بعد ١97٠‏ 


(\) 


ممهدات 
сы Buca ЈА‏ وهل يدن шш ule Se Lt‏ 
المعاصرة ob.‏ يقصل يقصل الجوهري عن العرضي »> والقكر الصاعد 


والمتنامي عن الفكر الذي هو قيد التحلل ؟ وهذا المؤرخ ‹ الحسير 
النظر بالضرورة ما دام لا يستطيع ان يرى الأشياء إلا عن كثب ‹ الا 
يتحول الى مجرد ناقد ؟ لزام علينا ٠‏ في مستهل هذا الفصل الأخير « أن 
نعزز الملاحظات التي كنا أبديناها في مطلع هذا الجزء . 

إن إحدى السمات البارزة » والخارجية تماماً ‏ للعقد الذي تلا 
٠‏ , الجهد المرموق الذي بُذل لتطوير العلاقات الدولية بين 
الفلاسفة ( مؤتمر براغ في عام YAY£‏ مؤتمر الفلسفة العلمية بباريس 
في عام YA ٥‏ مؤتمر ديكارت بباريس في عام YAYV‏ « وهذا بدون أن 

еш‏ او الخاصة بعلم النفس وعلم الجمال ) ؛ ويسعنا القول 
بأن اعمال مو تمر ديكارت » التي جمعت في اثني عشر مجلداً سميكاً » 
ستبقى في تنوعها الذي يبعث على قدر من الحيرة والبلبلة » انعكاساً 
أميناً لوضع الفلسفة في العالم في هذه الحقبة . ومنذ عام 15117 , 
يصدر معهد التعاون الدولي ¿ الذي آسسه ذلك الموتمر() » فهرساً 


. الذي صار اسمه المعهد الدولي للفلسفة‎ (Y) 


ҮЛ: 


1145 فصلياً للفلسفة يتعاون فی تحريره عدد جم من 
الأقطار. وفي الوقت نقسه تأسست مجلات جديدة وذات أهمية ° ومنها 
فى فرنسا مجلة الأبحاث الفلسفية RECHERCHES‏ 
PHILOSOPHIQUES‏ ( منذ \а%ү\‏ ( > المنقتحة »4 خاص على 
الفلاسفة الأجانب » وقى يوغوسلافيا مجلة القلسقة PHILOSOPHIA‏ 
(YAYA ша)‏ » وفي بلجيكا المجلة الدولية للفلسفة REVUE IN-‏ 
YA YA > ) TERNATIONALE DE PHILOSOPHIE‏ ( ‹ وفى السويد 
مجلة النظرية THEORIA‏ التي تضم كثرة من المراسلين „СОЬЗИ‏ 
وعلى هذا النحو تؤكد الفلسفة رسالتها العالمية التى سلط عليها هوسرل 
ضوءاً باهراً في مقال هام كتب فيه يقول : « LO]‏ بفضل الفلسفة سيكون 
قي المستطاع البت فيما إذا كانت الانسانية الأوروبية تحمل في ذاتها 
š <š‏ مطلقة , أو فيما اذا لم تكن اكثر من مجرد doas‏ انثروبولوجي من 
شاكلة > الصين » أو « الهند » » ومن الجهة الثانية فيما اذا كان مشهد 
تأورب جميع الانسانيات الاجنبية يشهد لصالح قوة معناها المطلق , 
المرتبط بمعنى العالم » وليس مجرد لامعنى عرضي لتاريخها CO‏ 


(7) 


اتجاها الفلسفة المعاصرة 


حتى نفهم الحركة العامة للفكر الراهن » فلا بد أن نعيد النظر في 


быз فى ايطاليا ؛ كما أن مجلة حلقة‎ SCIENTIA بوجود مجلة العلم‎ ШАЛ Said (Y) 
THE JOUR- توالي صدورها باسم مجلة العلم الموحد‎ ERKENNTNIS المعرفة‎ 
ETUDES بمجلة دراسات فلسفية‎ a) وأنوه‎ . NAL OF UNIFIED SCIENCE 
التي تصدر في غنت والتي يتعاون في تحريرها تسعة كتاب‎ PHILOSOPHIQUES 
. فرنسيين وبلجيكيين‎ 

PHILO- في مجلة الفلسفة‎ é أزمة العلوم الاوروبية والفينومينولوجيا المتعالية‎ › (Y) 
. AY ,ص‎ YAYA SOPHIA 


YAN 


١‏ - حيثما وجدت فى الأشياء بنية أو صورة » قمردها الى وحدة مقحمة 
على المتكثر ؛ والحال أن توحيد المتكثر رؤية أى عملية عقلية ؛ فالأشياء 
ليس لها في ذاتها بنية » أو لها بنية مجهولة من قبلنا ؛ Y‏ - حيثما وجد 
حكم قيمة , كان في ذلك إرضاء ( أو عدم إرضاء ) للحساسية 
الانسانية » الفردية أو الجماعية » وحكم كذاك لا يزيد على أن يعبر عن 
علاقة بيننا وبين الأشياء . وكان مرمى المذاهب الفلسفية التوفيق بين 
هذا الأصل وهذه الطبيعة « الذاتية » للبنى والقيم وبين دوام ونوع 
الضرورة التي تحتفظ بها هذه البنى والقيم بالاضافة الى الانسان ؛ 
ولهذا كان يستعان بضروب من فروض مساعدة ‹ وتوكل اليها مهمة 
تفسير ذلك » ومن قبيلها مثلاً ٠‏ في المذهب النقدي . الشروط القبلية 
للتجرية اى التطور المباطن الذهن ¿ وقي المذهب السوسيولوجي , 
الأصل الجماعي للبنى والقيم . ولكن فضلاً عن أن الفروض التي من 
هذا القبيل غير كافية ( يقحم التعليل الاجتماعي عامل عطالة ومحافظة 
اكثر مما يقحم عامل تطور ؛ ولا تزيد المثالية النقدية على أن تسجل 
تقدم العلوم الوضعية ) » فإنها تابعة لدعاوى من شأن نفيها ‹ فيما لو 
تم » أن يستتبع بطلانها وعدم جدواها . والحال أن هذه الدعاوى هي 
اليوم موضع ЗАЙ‏ ورد : فمن جهة أولى تتبدى البنى والصيغ على أنها 
معطى لا يمكن أن uis‏ بالذهن ‹ وانما يمكن فقط أن يُلاحظ اي أن 
يُوصف ؛ ومن جهة ثانية + يتركز السعي على تعيين صلاحة قيمة من 
القيم بوظيفتها ويمعناها في وضع عيني اكثر منهما بأصلها . وقد كان 
يلوح أن الدور الرئيسي للفلسفة أن ran 465005 рама‏ 
المرتبطة بتلك الدعاوى ‹ أو أن ترد Gall‏ اعتبارها ؛ ولكن نفي تلك 
الدعاوى بالذات يظهر مدى عدم تأثر معاصرينا بهذا التعيير Дуу‏ 
الذاتية + مع أنه كان يعدل في وقت سالف تعييراً بالاعتساف ей»‏ 
لأدع جانباً هنا ذلك الضرب من الفلسفة المتحزبة التي تنتمي 
بالأحرى ‹ وبحكم مسعاها الى تبرير بعض أشكال الحضارة أو يعض 
عواملها » الى السياسة : فالفلسفة بذاتها هي التي تشهدنا على مثل 


YAY 


ذلك الانقلاب . 

إن هذا النفي للدعويين وهذا اللااكتراث بالنزعة الذاتية يشفان 
عن ميلين أساسيين + متقاربين Lo‏ فيه الكفاية , ولكنهما متمازيان مع 
ذلك » سأبدأ بعرضهما أولا » قبل أن أنتقل الى بيان تأثيرهما فى 
المنشورات الصادرة في العقد الأخير ؛ فأولهما ميل عام الى العيني ؛ 
وثانيهما مجهود للتحري عن الوجود الحقيقى سواء أفى أعماق الذاتية › 
أم في ما هو مفارق » مع ترك علاقة الذات - الموضوع جانباً ؛ وهي 
العلاقة التى أمست تقليدية منذ كانط . 

توضيحاً لمعالم الميل الأول سالاحظ أنه عندما يطرق أسماعنا 
مكرر القول بأن المشكلات الفلسفية لا تأخذ (Абал‏ إلا فى « موقف 
КЕПТЕР"‏ 
تاريخي بعينه ¿ مأخوذ بكل تقاصيله الظرفية الزمانية والمكانية ؛ 
قالفردي انما يقابل العام , بينما العيني يقابل المجرد ؛ وهذان تقابلان 
مختلفان АДА‏ الاختلاف ؛ فالفردي لا يطابق العيني ‹ بل يماثل بالأحرى 
المجرد ؛ ذلك أنه ينجم عن قطع 5323 في الصيرورة فيعزل مظهراً من 
مظاهرها . وبالمقابل » فين العيني لا يعارض العام : فالرؤية العينية 
للأشياء تنجم عن المجهود الذي يبذله الرائي ليمتنع عن أن يبتر » على 
صعيد الذهن + ما هو ليس بمبتور على صعيد الواقع ؛ فالرؤية العينية 
هي المعنى الذي الكلية التي تعجز عناصرها ٠‏ فيما لى عزلت , مثلها في 
ذلك مثل أشلاء الكائن الحي » عن إعادة بناء الكل باجتماعها ثانية 
( تماماً كما لو قصل بين النفس والبدن ‏ بين الانسان والعالم » بين 
الفكر والسلوك » بين الحياة والموت ) ؛ ولكن بشرط آلا تؤخذ لفظة 
الكلية بمعنى مغرق في النسبية ؛ ذلك أن الكل بالمعنى المطلق » هو ما 
يكتفي بذاته ؛ وإذا شئنا قلنقل إنه الكلي العيني بالمعنى الهيغلي ؛ فهو 
فكرة اكثر منه معطى . لكن العيني الذي يذهب اليه فكر فيلسوفنا هو 
بالأحرى كل cala‏ محدود » وإن كان يؤلف бом) AES‏ : ومن قبيله 
مثلاً الكينونة الانسانية الفردية » المأخوذة في حدودها الزمانية 


YAY 


والمكانية ؛ وهذا فضلاً عن أن تصوره يقتضي ЗЇ‏ التحرر من الحكم 
المسبق السبينوزي أو الهيغلي الذي يتراءى له أنه غير مستطييع ٠‏ في 
العينى المحدود » أن يتعقل الحد إلا بالاضافة الى وجود آخر أرحب 
any c баай‏ من «ЛА‏ دل من азза даай‏ مهرد 1 : (заз‏ 
كله خيال محض يتأتى من كوننا نقتدي عن خطأ بمثال الرياضيين الذين 
يتعاطون مع مكان مجرد ‹ والذين يضعون بادىء ذي بدء المكان 
اللامتناهى ثم يرسمون , داخل هذا المكان ЫМ.‏ محدودة ؛ أما فى 
الحقيقة فنحن في داخل العيني c‏ نجاوزه + وهو معطى لذا في تناهيه ؛ 
وكما يقول ياسبرز ‏ ثمة « مواقف /حدود» » ومن قبيلها مثلاً الموت 
الذي Y‏ نستطيع تخطيه ؛ وربما كان يجوز لنا أن نقول إن qi!‏ 
يسجننا لولا أن السجن يوحي بخارج ‹ بتحرر ممكن « ما هو بالنسبة 
إلينا سوى العدم . لكن العيني » الذي ما هو بالفردي ولا بالكلي c‏ يمكن 
أن يكون هو العام ؛ فما من شيء يمنع أن يكون الموقف العيني موقفاً 
٠‏ عاماً t‏ فما يصنع العيني ليس المظاهر الفريدة لهذا الموقف ؛ وانما هو 
ما بينها من رابط يستحيل بناؤه واختباره مباشرة ؛ فالعيني بنية : 
فمعرفة اللحن Xo‏ ليست معرفة كل نغمة » تدرك ЧӘ‏ على حدة ‹ ثم 
تربط بالنغمات المجاورة ؛ وإنما هي معرفة حركة معينة ؛ والحال أن 
لهذه الحركة عمومية » يمكن اختبارها مباشرة من خلال الحان مركبة من 
أنغام مباينة تماماً ( الحركة المشتركة » مثلاً » لألحان موزارت » أو 
حركة (Ош! ы‏ شومان ؛ أى حركة أغاني دوبارك() ) : ذلك هو العيني 
الانساني , الذي يقبل التحليل » ولكن الذي لا يكون فيه التحليل 
مسبوقاً بتركيب . خلافاً للقاعدة التي استنها كانط . 

أما الميل الثاني الذئ يبدو لي أنه من علامات الفكر المعاصر , 


)°( الليدة : أغنية أى لحن في البلدان الجرمانية له أصل شعبي أو ديني في الغالب ؛ وقد 
لحن روبيرت شومان ليدات مشهورة بعنوان غراميات الشاعر ) фа. ( Ағ»,‏ 


)0( هتري دوبارك :ملحن فرنسي MEE)‏ 14977 ) ترك ديواناً من الأشعار الموسيقية 
الغنائية مم». 


ҮА% 


зе‏ الممكن إعطاء قكرة عنه انطلاقاً من الاعتبارات التالية : قمعلومة لنا 
تلك الدعوى » التي عرفت رواجاً كبيراً في ختام القرن التاسع عشر 
والتي مؤداها أن لكل فيلسوف , شاء أو أبى ¿ быз»‏ بالعالم يطايق 
مزاجه ‹ وسطه » ترييته ؛ فهو يعتقد أنه يبلغ الى كنه الوجود » وما 
فلسفته في واقع الآمر إلا سلوك يترجم عن حتمية ؛ فهو إذ يجدّ في إثر 
الوجود لا يلاقي سوى ذاته ‹ وما رؤيته إلا كرؤية ترجس لوجهه . 
والحتمية تتأدى الى الشكية wo en‏ 
لنا المثال عليه عصرنا . فشكية كهذه كانت تتضمن , بالفعل ؛ أن تلك 
المواقف ч‏ ينبفي أن تحاكم e‏ ات قا في ذات жез,‏ 
هي نفسها أن تكون تظاهرات له . ولكن لما كان هذا الواقع القائم في 
ذاته لا منفذ لنا اليه خارج تلك المواقف + هذا اذا لم نقل إنه لا يمثل 
бш‏ بالاضافة إلينا » فإن النتيجة التي تترتب على ذلك أن المواقف 
cud may‏ کر als‏ ا ен dads‏ 
الضرورة وهذه الاستحالة كان sa‏ الأس الذي نهضت عليه الشكية . لكن 
هذا التضاد كان سينتفي алау,‏ المشكلة المستعصية الحل التي يوحي 
بها , فيما لو تنبه أصحاب الشأن الى أن ذلك الواقع المزعوم ينجم عن 
مطلب للوحدة لا يعدو هو نفسه أن يكون بدوره Ше‏ : وحالما تفهم أن 
كل موقف لا ينفصل عن رؤية للعالم » وآن العالم المرئي لا يقبل افتراقاً 
عن هذه الرؤية » بدون أن تكون ثمة حاجة بناللبحث عن عالم АТ‏ نجد 
أن كل موقف يؤلف مضماراً لا يقبل المقارنة مع المواقف الاخرى ولا 
يقع بالتالي في نطاق آي نقد . ففي الفلسفة يتجلى ضرب من ios‏ 
الاختيار » وهذه الحرية لا تدع os‏ يلزمها حدها : لا « مبادىء 
العقل» ‹ ولا أي واقع يضاهي هذه المبادىء موضوعية ЫК)‏ . 

قد يتراءى لنا أن هذا الميل كان لا بد أن يتأدى الى ضرب من 
نزعة ذاتية لا يكبحها كابح ومن شأنهاآن تجعل من كل مذهب Gl sel‏ أو 
مساررة يدلي بهما صاحبه . ومع oli)‏ وعلى рё МЇ‏ من بعض الظواهر « 
فليس ذلك هو واقع الحال . فالذاتية . ياعتبارها علامة اعتساف , لا 


ҮЛо 


وجود لها إلا بالاضافة الى موضوعية مفترضة . والحال أن التخلي عن 
المذهب الكلى المجرد الذي كان يتأدى الى ما أسماه نيتشه بالعالم ‏ 
الحقيقة » يقود على العكس الى شبه تكشف للواقع ‹ إذ يحرر الانسان 
من ذلك الوهم الموضوعي النزعة الذي كان ينظم شؤون الفكر الفلسفي 
من الخارج ؛ ولكن هذا بشرط أن يتركز الانتباه من الآن فصاعداً لا على 
الذات من حيث أنها تحوي شروط معرفة الموضوع ؛ بل على الذاتية 
ذاتها من حيث انها تُعطى لنا بوصفها الطراز الوحيد للوجود الفعلي ؛ 
والبنية العينية والمركبة للذاتية هي التي ستصير» تحت تأثير 
كييركفارد » الذي أحسن جان فال التنويه به » موضوع تأمل 
الفلاسفة ؛ ودلالة هذا الانقلاب تختصرها بإحكام هذه السطور بقلم 
هوسرل ( الذي لا يتبنى Жы]‏ الراي الذي يشير اليه هنا ) : لئن كان 
حدس العالم , لدى الانسان العصري » يتعين حصرياً بالعلوم 
الوضعية » ولئن كان يدع (U ауу!‏ الناجم عنها يبهره ويعميه , فقد 
كان معبى ذلك أن المسائل التي يشاح عنها هي على وجه التعيين 
المسائل الحاسمة بالاضافة الى انسانية أصلية»(") . 


(Y) 
الميل الى العيني‎ 
لا يسعنا القول بأن هذين الميلين , اللذين نجما لدى الكثيرين عن‎ 
التأمل في كتابات برغسون » قد أنتجا مذهباً شاملا : فهما يتجليان‎ 
بالأولى من خلال الإقبال المتجدد على قراءة مفكرين من أمثال القديس‎ 
. أوغوسطينوس وبسكال ‹ وفلاسفة من أمثال بركلي ومين دي بيران‎ 


(A)‏ بالانكليزية في النص : PROSPERITY‏ . والغرض من تثبيت اللفظة بالانكليزية لا 
يخفى على حدس القارىء : ف « الازدهار » ذو وقع أميركي اكثر منه أوروبياً ». «م». 
(Y)‏ « أزمة العلوم الاوروبية ... » » مقال سبق ذكره . مجلة القلسفة . VAYA‏ « ص ¿AY‏ 


YAA 


وما يلي لا يعدو التنويه ببعض مظاهر هذين الميلين ‹ وهي қазы‏ 
مظاهر بالغة التنوع . 

إن نقد التجريد ‹ الذي باشره جان لابورت » المعروف بدراساته 
عن أنطوان أرنى » والذي يتخذ في كتابه مشكلة التجريد LE PRO-‏ 
ЖІ У6.5(14%:) BLEME DE L'ABSTRACTION‏ جذرية من نقد 
بركلي » يرمي الى بيان أن الفكرة المجردة هي بكل معاتيها وهم ‹ وليس 
Lai‏ استحالة في الشيء М)‏ يسلم الجميع بأن قوام التجريد 
الفصل بين أشياء لا تقبل الفصل في الواقع ( بل استحالة في 
дамі‏ ‹ آي أن الذهن لا يقدر أن يفصل c‏ في تصوره للواقع » ما لا 
يقبل في الواقع الفصل ؛ وإنما هناك » في أحسن الفروض › « وهم 
تجريدي » تفسره العلاقة بين تصورنا لموضوع من الموضوعات وبين 
Шаа‏ : « اذا كانت معرفة موضوع من الموضوعات تنطوي دوماً على 
الصعيد العملي : من جهة ДУ]‏ على معطى , هو ما هو ‹ وقد يكون غير 
قابل للقسمة » ومن جهة ثانية على ميول يوقظها فينا هذا المعطى + ... 
GB‏ أن نتصور في هذه الحال أن ثنائية كهذه تفتح الطريق أمام ازدواج 
ظاهري ¿ وأن التقسيمات التي تتحملها تلك الميول المتعددة » التي 
تؤلق في الوجدان إطار المعطى أو محيطه المباشر ؛ يمكن أن يلوح 
عليها وكأنها مجراة في المعطى نفسه » . وينكر جان لابورت القدرات 
التي يعزوها الفلاسفة الى الذهن , حتى في ذلك الشكل المخفف الذي 
كان ela‏ به بركلي ٠‏ نافياً أن يكون في استطاعة الذهن أن ينفذ » بمجرد 
المداورة الذهنية للمعطى » الى ما Чулу сай‏ الى الماهية والى 
الصورة , أي أن يكون في استطاعته , كما يقول في معرض حديثه عن 
النظرية التوماوية في التجريد » « أن يحول القرعة الى عربة » . وفي 
مؤلّف آخر يضرب على الوتر نفسه ( فكرة الضرورة ІЛОЁЕ ОЕ‏ 


«фа . IN MENTE H باللاتينية في النص‎ (^) 


YAV 


(\АЕ\ , NÉCESSITÉ‏ » يبيّن أن الضرورة المنطقية الرياضية 
والضرورة الفيزيائية لا يمكن لهما هما أيضاً أن تحوزا صفة الوجود 
باعتبارهما مقولتين من مقولات الذهن : « إن كلا منهما , إذا قلّبنا النظر 
فيهما У,‏ تبدي عند الفحص إلا عن واقعة خام أو مواضعة ‹ وقي 
الحالين كليهما عن شىء اختباري هو من العقلي على طرفي نقيض . إن 
الضرورة الموصوفة بأنها عقلية هي » في صورها كاقة » فكرة كاذبة » . 
وفي هذا نفي لا للواقع فحسب , بل كذلك لإمكانية تلك البنية الروحية 
التي كان كانط أثبت واقعيتها بأن جعل منها شرط كل تجربة ممكنة . 
وصحيح أن جان لابورت لا يماري في واقعية صبونا الى الضرورة б‏ 
СА],‏ هذه الفكرة » بخوائها بالذات » ترمز الى الخواء المباطن لقلبنا б‏ 
الى تلك الرغبة الدفينة وغير الملباة التي تساورنا + سواء أعلى صعيد 
المعرقة ام آي صعيد آخر » الى عالم ماورائي » . إذن بسائق من كبرياء 
عقلية » لا تليق كثيراً بالشرط الانساني » نتخذ منطلقات J‏ في المعرفة 
gil‏ ( افكاراً مجردة c‏ مقولات ) يمتنع علينا حتى البلوغ اليها . وهذه 
الإحالة للذهن الى معطى ليس في حوزتنا شيء سواه تقابلها على كل 
حال إحالة مناقضة ( وسوف تطالعنا نماذج أخرى lia‏ ) الى « عالم ما 
ورائى » » الى مفارق هو من طبيعة مباينة لطبيعة ذلك المعطى . 

- من الممكن معارضة نتائج هذا التحليل السيكولوجي للتجريد 
بالمفاهيم الأساسية للعلم الفيزيائي ( من قبيل مفهوم الكتلة Š,‏ ) ‹ 
وهي عبارة عن معان مجردة وبسيطة تبنى بها الفيزياء الرياضية ؛ وعلى 
هذا النحو يكون معارض بركلي هو نيوتن . ولكن التطورات الجديدة في 
هذا العلم c‏ واستعانته بالتجربة الدقيقة وبالأوضاع العينية , أظهرت 
للعيان عدم كفاية تلك المعاني المجردة تحديداً . فحتى تضطلع الكتلة 
بالدور المطلوب منها » كان لا بد أن تكون مستقلة عن السرعة ؛ والحال 
أن واقع الأمرليس كذلك . كتب غ . باشلار يقول : إن مثل تلك المفاهيم 
« لا يمكن اعتبارها من الآن فصاعداً بسيطة إلا بقدر ما يمكن الاكتفاء 
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التطبيق ؛ وكان يسود الاعتقاد بأنها gabs‏ تطبيقاً سيئاً بقدر يزيد أو 
ينقص ؛ Ul‏ اذا اعتبرت في ذاتها , فكانوا يعتبرونها بسيطة وخالصة ‚ 
وبالمقابل فإن مجهود الدقة لا Шы‏ في القكر الجديد . ساعة 
التطبيق ؛ بل يُبذل من الأصل + على مستوى المبادىء والمقاهيم ١‏ 
وهذا معتاه أنه ما عاد في الإمكان الكلام عن уе‏ مفهوم «маз‏ عن 
الشروط التي يتم تجريبه فيها . وهذا القول يلخص جيداً قيما يبدو 
المنحى العام لمباحث غ . باشلار في الفلسفة العلمية . بيد أن الأ 

عنده ليس أمر مقابلة فظة بين قبلي مبسّط أكثر مما ينبغي وبين واقع 
يدرك إدراكاً مباشراً بالتجرية ؛ آية ذلك أن التجارب التي تظهر للعيان 
عدم كفاية هذا القبلي قد هيا لها تغير داخلي في هذا القبلي بالذات , 
وهذا التغير هى ما يعطيها معنى . إن هذا العمل التحويلي الروحي 
يتضمن نفي المذهب الواقعي ؛ فليست الواقعية раш ad‏ حقيقي ؛ 
وانما هي « فلسفة يكون فيها القائل بها على حق دوماً . .. فلسفة تتمثل 
كل شيء » أو على أي حال تمتص كل شيء . والواقعية لا تتكون لأنها 
تحسب نفسها متكونة دوماً CO‏ وعلى هذا , ليس العينى هو 
المعطى بقدر ما أنه نتيجة « فاعلية » بناءة » ينعتها باشلار بأنها 
جدلية . فالجدل يفترض به أن يقودنا نحو العيني » « أن يخلق Gale‏ 
ظاهرات تامة , أن يحيي جميع المتغيرات التي آلت الى انحطاط أو الى 
اختناق » والتي كان العلم + صنيع الفكر بالذات , قد أهملها في دراسة 
أولى ОЭ,‏ والأمظة التي يسوقها على هذا الجدل + ومنها معنى 
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« الكتلة السالبة » كما قال بها (COT ula‏ ومعنى « الذرة غير 
الجوهرية » » وهي معان يظهر أنها تحتوي على نفيها الخاص ‹ تظهر 
للعيان الطابع السجالي في المقام الأول للجدل الجديد الذي ينهى الفكر 
عن التجمد في مقاهيمه ويدفع به الى تصور منافيات هذه المقاهيم . 
إن هذه الفكرة التي تقول بجدل في المعاني الفيزيائية هي التي 
تهيمن أيضاً على المؤلّف الأخير لإسطفان لوياسكو ( التجربة 
الفيزيائية الصغرى والفكر الانساني L'EXPÉRIENCE МІС-‏ 
ROPHYSIQUE ET LA PENSÉE HUMAINE‏ « 1141 ) « وهى التى 
QU‏ به الى فكرة خلق منطق جديد .. وتستعيد. فكرة « التناقضن 
الدينامى » ( وريما بدون علم المؤلّف ) موضوعة قديمة من الفيزياء 
الأرسطية : إن كل تغير يمضي من ضد الى ضده ‹ مما يلزم عنه أن 
تفعيل ضد من الضدين يترافق بتكمين الضد الآخر . ولسوف تعيد 
uud‏ الكوانتية العمل + وإن في صورة خاصة » بهذا المبدا المنسي 
فى الفيزياء الكلاسيكية : فميداً هايسنير Ое‏ في اللاتعين Y‏ يحل 
اللاحتمية محل Өлімі‏ بل يظهر للعيان تعايشهما وتنازعهما . إن العلم 
الكلاسكي يضع الوجود الفعلي في أحد القطبين.في الحتمية ؛ولئن 
كان ela‏ مع ذلك بالاحتمالية , الى جانب التوقع الصحيح لظاهرة من 
الظاهرات , فذلك فقط في الحالات التي يعتقد أنه يكون فيها على جهل 
بخن هروط القاهرة؛ لكن الظاهنة الكرانتي تمن » كنا هو معلوم:, 
و « بحكم تكوين الأشياء بالذات » ( ص ib » ) MA‏ التوقع الحتمية 
المنزع : فما يمكن توقعه هو اللاتعين التدرجي لواحد من الحدين 
موضوع النظر ( وضع الكهيرب وحركته ) متى ما Іше‏ الآخر بقدر أكبر 
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فأكبر من الوضوح . ويفرّق لوباسكو عمداً هذا الجدل عن جدل هيغل ؛ 
فمبتغاه أن يتحاشى أن يكون « للتناقض الدينامي » , كما الحال لدى 
هيغل ¿ « قيمة ШІЛ‏ صرفة في خدمة تركيب أعلى » ١1١١ ре)‏ ) : 
وهذه فكرة مبايتة بما فيه الكفاية لفكرة غ . باشلار . 

إن ما يستوقف النظر في تأويلهما للفيزياء الحديثة هو ما ينطوي 
عليه من تعبير عن أول الميلين اللذين سلفت الإشارة اليهما : من مجهود 
لا نحو تركيب مطلق يكفي نفسه بنفسه + بل نحو عيني يجدر بنا أن 
نتخيله على منوال تساوق ( تمازج بين الصوت الرفيع والصوت 
الخفيض ) أكثر منه على منوال لحن . وموقفهما بصدد هذه المشكلة 
معاكس لموقف ج . لابورت : فالمجرد عند هذا الأخير يبدو وكأنه فوق 
القدرات الانسانية » بينما العيني معطى في مستوى هذه القدرات 
مباشرة ؛ وبالمقابل فون المجرد عندهما ув‏ ‹ بمقتضى التقليد 
السبينوزي , نتيجة نقص وتوقف ؛ فهو ما هو مبسّط ؛ أما العيني فلا 
يبلغ إليه إلا بعد جدل بِنَاء . | 

هذا الاتجاه Gae‏ يفصح عن نفسه في قلسفة القيم . كتب أوجين 
دويرييل يقول Мі,‏ ذهن : « إن الفيلسوف هو المفكر الذي لا يغض 
النظر أبداً عن المتممات »(*') . والحال أن دويرييل ٠‏ مثله مثل ج . 
لابورت + وربما بقدر aS‏ من الغلو + يربط الضرورة بالتجريد : فلئن 
توصل العالم الى الحصول على استنتاجات ضرورية في بحثه » فذلك 
لأنه يعزل عنها الموضوع بتحديده إياه ؛ ولكن عندما يكون المطلوب 
تطبيق المعنى بعد تحديده على ذلك النحو على الواقع ‏ فلا محيص عن 
تكميله بمعنى غامض يضيف بالجملة كل ما سبق حذفه من المعطى 
لاستخلاص معقوله ؛ فالنظام مثلاً > gay‏ يدخل في باب المعقول 
المحض , قي باب السكوني » يضاف اليه « متممه » ء معنى القاعلية 
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الديتامية المبهم ؛ « ليس المعنى بممكن إلا إذا أدرجنا في باب 
اللامتعين كل ما لا ندخله في مفهومه ؛ فهو يستدعي كتصحيح له معناه 
المضاد . وهذه الكلمة لا تعني نقيضه .بل تتمته 94( . وحسب العالم 
أن cya‏ من هذا اللامتعين المتمم ما هو لازم حتى يبقى أميناً لما تعرّفه 
من الوهلة الأولى ؛ فديموقريطس مثلاً يضع » كتتمة للذرة » الفراغ » لأن 
الفراغ وحده يتيح له أن يتصور تغيراً يتماشى ومعنى الذرة . أما 
الفيلسوف بالمقابل فعاقد العزم على عدم « فبركة » المعنى المتمم على 
المقاس ؛ ولكن على الرغم من أنه لا يخضع لإسار المبادىء 
اللاشخصي , فليس له أن يبلغ الى المعطى إلا بتركيب للنظام 
والقاعلية ‏ وهذان « عنصران متراكبان ليس واحدهما بالاضافة الى 
الآخر تابعاً ولا مشتقاً » . 

إن معرفة هذه الثنائية هي التي تتيح إمكانية فهم معنى القيمة . 
فالقيمة تفترض تركيب نظام وقوة : نظام اول » نظام يتجلى في قوام أو 
في تلاحم يكون أقرب الى الكمال كلما كانت القيمة أكثر رفعة ؛ وعلى 
هذا النحو فين السلوك الأخلاقي » الخاضع لقاعدة » يكون أكثر تماسكاً 
من السلوك ما قبل الأخلاقي الذي يتبع تقلب الأهواء ؛ وقوة ثانياً « وذلك 
لأنه لا بد » كيما يكون لهذا السلوك الأخلاقي وجود فعلي C‏ من إرادة 
تلتزم به . وهذان مصدران مستقلان أتم الاستقلال للقيمة ؛ فالتماسك 
بحد ذاته لا يتضمن إطلاقاً التزام فرد فاعل ؛ فالقيمة هي بالفعل » من 
وجهة النظر الأولى » نظام ( النظام الأخلاقي مثا أو القيمة الاقتصادية 
المتعينة بوجود سوق ) يتراكب مع نظام آخر ( نظام الانفعالات أو 
المقايضة الفردية ) » بدون أن يُشتق بالضرورة منه ؛ ولهذا لا بد أن 
يكون هناك التزام من جانب إرادة حرة . ولكن كلما كان ذلك التماسك 
أقوى « كان هذا الالتزام Jib‏ يقينية » أي كانت القيمة أكثر اتصافاً 
بالطابع الوقتي . إذن فالوقتية تنمو مع التماسك ؛ وليس لالتقاء النظام 
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والفاعلية سوى احتمال واحد يعظم طرداً مع كون مقتضيات النظام اكثر 
تعقيدا وأصعب لقية . 

جلي للعيان أن التصحيح الذي يتمثل بالمعنى المضاد والوقتية 
сш dicas‏ في هذا le SD dus s coa aai‏ الطريعة 
Mud Er‏ ل о‏ 
سماوية رائعة تتربع فيها على العرش كملكات بلا Ме)‏ . على أنه تبقى 
هناك مع ذلك صعوبة : فدرجة NS‏ 
بالنظام » تسبغ على القيمة شرعيتها t‏ وهذا حكم واقعي е‏ يقبله دوبرييل 
يما هو كذلك » وهی أشبه بمعطى نهائي ؛ ومطلب النظام هذا مطلق غير 
قابل للتفسير + إلا إذا رُبط بشروط بيولوجية أو اجتماعية ؛ لكن هذا 
التفسير المزعوم , الكثير الشيوع في الحقبة السابقة ‹ هو بالأحرى 
إرجاع الى ما لا يدخل في عداد القيمة ؛ ولسنا نقهم كيف يمكن لحكم 
قيمة أن يُستنبط من شيء آخر غير حكم القيمة . إن هذه المشكلة تبقى 
الهمّ الناصب لفلسفة القيم . وبوجه عام » يتركها العلماء أو الفلاسفة 
المتخصصون قي دراسة القيم ( الاقتصاديون ‹ الباحثون في علم 
الأخلاق » منظرى المعرفة , علماء الجمال ) бйз‏ ليدرسى القيم في 
تعبيرها العيني » داخل الفاعليات التي توجهها هذه القيم ؛ ويبدو أنهم 
يقدرون أنها تفقد كل معنى فيما إذا عزلت عنها . والعزل هو على وجه 
التعيين » فى مضمار ele‏ الأخلاق » « خطأ نرجس » الذي زعم أنه 
« يحبس نفسه في وحدته الخاصة ليعاشر ذاته»(")؛ وتلك هي نتيجة 
ما يسميه ر . لوسين ٠‏ بأبلغ بيان ٠‏ « جدليات التفريق » التي تقوم على 
اعتبار العقبات التى تفصلنا عن الله والغير والعالم مطلقة(؟') . وهذا 
الموقف في فلسفة الأخلاق ستناظره في نظرية المعرفة دعوى استنتاج 
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كل شيء من بعض إثباتات قبلية ‏ , قابلة للإذراك بمعزل عن بعضها 
بعضاً . فما من cilia‏ إلا وسيتخلى عن ذلك المنهج الضيق في دراسة 
القيم ليستعيض عنه ببحث أكثر إيجابية يتأدى الى إبراز أصالة كل 

قيمة منها على حدة . ويضرب لنا آخر مؤلفات موريس برادين ( روح 
الدين DE LA RELIGION‏ 1858831 1941 ) مثالا бз‏ على ذلك » 
بإلحاحه بوجه خاص على الطابع النوعي وغير القابل للاختزال للدين , 
ولا سيما على تنافره مع الأخلاق . وقد ea‏ علم الجمال كما صاغه ش . 
لالى منذ البداية ومن حيث المبد باستحالة فصل الجمال عن الفاعلية 
الفنية ؛ وقد مضى في ilie‏ حديث له ( الفن بعيداً عن الحياة 
VAYA « L'ART LOIN DE LA VIE‏ ( > نحى العيني بصورة مباشرة , 
одай‏ » القوانين البنوية а‏ لنمط نفسي ‏ جمالي محدد ‹ هو نمط الفنان 
الذي يفصل الحياة عن الفن . ويرى ر . باير ( علم جمال الرشاقة 
L'ESTHÉTIQUE DE LA GRACE‏ , ۲ ) أنه فى مستطاعنا « 3[ 
ما تركنا جانباً التفسير الميتافيزيقي للمفاهيم الجمالية واعتمدنا التحليل 
الكيفي للآثار الفنية » أن نستخلص الصيغة القادرة على تعليلها . 

إن منهج البحث عن البنى العينية هذا قد طبق مؤخراً بكيفية 
أصيلة على مسألة قديمة А,‏ مسالة طبيعة الفلسفة . فحيال وفرة 
الأعمال التي اعتبرت بإجماع الآراء فلسفية وحيال تنوعها . كان من 
العسير دواماً إعطاء تعريف للفلسفة : فالتعريف » إذا كان قبلياً c‏ مهدد 
بأن يكون اعتسافياً وغير موافق لكل المعرّف ؛ وبالمقابل فإن التعريف 
بالاستقراء » وسبيله البحث Ше‏ هو مشترك بين الأعمال الفلسفية كافة ‚ 
مهدد بالا يبلغ إلا إلى رسابة هزيلة . يبقى إذن السعي الى معرفة ما 
اذا كان للعمل الفلسفي Las‏ هو «ШІ‏ في نجازه وتمامه ‹ بنية محددة أو 
شكل محدد » على نحو ما يمكن Ш‏ الكلام عن بنية تمثيلية من التمثيليات 
أو سنفونية من السنفونيات . هذا ما حاوله إتيين سوريى » الذي كان 
عرف من قبل بعدد من المباحث المهمة ( الفكر الحي والكمال الشكلي 
3YAYo , PENSÉE VIVANTE ET PERFECTION FORMELLE‏ + 
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مستقبل علم الجمال 1АУЕМІК DE L'ESTHÉTIQUE‏ , 1519 ( ‚ 
في التساسيس الفلسفي L'INSTAURATION PHILOSOPHIQUE‏ 


VAYA )‏ ) . فهو يقصد بالعمل الفلسقي لا التنفيذ اللفظى للفكر » بل 
التجاز الداخلي لهذا الفكر أى تشييده و« تأسيسه » ؛ و« القوانين 
الكلية للفلسفة « ) ص ҮА‏ ) هي ما يتحرى Фе‏ . إن هذا التأسيس 
لهو أشبه بسلسلة من تنقيحات متعاقبة + يسعى كل تنقيح منها الى 
التعويض عن ذلك التخلي عن الواقع الذي تفرضه ضرورة التعبير على 
الفيلسوف الذي يسعى الى التعبير عنه بتمامه . لنعط عن ذلك فكرة من 
خلال الفصل الرابع المهم الذي يحمل هذا العنوان « دراسات 
معمارية » . فالفيلسوف ملزم بادىء ذي بدء بأن يختار وجهة نظر 
تستيعد وتنافي كل وجهات النظر الأخرى ؛ ومع ذلك c‏ وهذه هي خطوته 
الثانية » فإنه يسعى ‹ اتطلاقاً من وجهة النظر تلك » الى استنقاد الواقع 

كله بوضعه ما يضعه على أنه نقيض متضايف ( مثلاً المتناهي 
واللامتناهي ٠‏ الظاهرة والشيء في ذاته ) ؛ وتجري بعد ذلك المساوقة 
بين ذينك النقيضين بحد وسيط ( Уб»‏ , لدى كاتط » العقل العملي الذي 
يصنع وحدة الواقع ) ؛ بيد أن هذا الجدل , الصوري أكثر مما ينيغي о‏ 
يفلت « ما لا يمكن التعبير عنه في مفردات التساوق المتوازن » ؛ ومن 
هنا كانت الحاجة الى استخراج «٠‏ نظام » آخر » بالمعنى البسكالي 
للكلمة , يكون كتنافر الأصوات في الموسيقى أو بهرج الألوان في 
الرسم ؛ ومعلوم أصلاً أن المذهب الأصيل نادراً ما يكون نظامياً 
ومتلاحماً الى الحد الذي يؤول اليه لدى نقاده . وعلى الرغم من تلك 
التنقيحات المتعاقبة ‹ فإن « قانون وجهة النظر » يستتبع بالضرورة 
« قانون الهدم » ؛ فكل دعوى يصدد الواقع تفرض تضحيات ؛ 
وبرغسون لا caf:‏ واقعية الاندفاع الحيوي إلا بملاشاته واقعية الساكن 
والمجزا . ولعل ما ينطوي عليه مذهب من المذاهب ( ومن أمثلة ذلك 
أسطورة العالم السفلي لدى أفلاطون ) من جانب غير مكتمل » أو 
э‏ ضبابي ..إنما يعبر عن ضرورة تلك التضحيات وعن الأسف عليها في 
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آن Ga‏ . وذلك ما سيكونه رسم أي فكر فلسفي بمعزل عن كل مذهب . 
إن البنيةء كما يفهمها أولئك الفلاسفة ‹ ليست بحال من الأحوال 
قانوناً للتجميع. Is‏ يُلصق لصقاً بمادة هامدةء بل هي كل واحد لا 
ينقسم » يقبل الوصف وليس إعادة التركيب . وهذا المفهوم للبنية هو ما 
يستخدمه تيقولاي هارتمان c‏ الذي Gals‏ عنه في القصل الثالث уфе‏ , 
بمنتهى العمق في مباحثه الصادرة مؤخراً حول الأونطولوجيا ( في 
أساس الأونطولوجيا ZUR GRUNDLEGUNG DER‏ 
Và Yo. , ONTOLOGIE‏ : الإمكان والواقع MÓGLICHKEIT UND‏ 
YAYA , WIRKLICHKEIT‏ ‘ 4333 العالم الواقحي DER AUFBAU‏ 
DER REALEN WELT‏ , 1979 ( . ففي نظريته عن المقولات c‏ يعود 
هارتمان آدراجه ‹ على نحو لا يخلى من دلالة » من كانط الى أفلاطون فى 
محاورة السفسطائي ؛ فالمقولات عنده تعيينات للأشياء في ذاتها , 
للأشياء الموجودة بصورة مستقلة عن الكيفية التي يتم بها إدراكها ؛ 
وأهم مسألة يمكن أن تطرح بصددها هي مسألة ارتباطها وافتراقها . 
254 الوجود تتحدد ٠‏ في а‏ بالكيفيات التي يعتملها ؛ ومن تطبيق 
هذا {зд}‏ يستخلص نظرات جديدة ومهمة حول أساس التمييز بين 
الوجود REALES SEIN "un‏ والوجود المثالى IDEALES SEIN‏ ! 
ويبدى أن ما استاقه الى ذلك عقده النية على الحفاظ على التمييز 
الأفلاطوني القديم » مع تحاشيه فى الوقت نفسه صعوبات المشاركة . 
فالوجود الواقعي уа‏ ذاك الذي يحتمل الكيفيات الثلاث التقليدية : فقد 
يكون ممكناً ‹ أى متحققاً WIRKLICH. Guil,‏ »أو ضرورياً؛ لكن هذه 
الأحوال الثلاث متكافئة فيما بينها ؛ فصفة الممكن تطلق عادة على 
الوجود الذي تكون جميع شروطه , عدا الأخير منها ,متحققة؛ لكن كان 
ينبغي القول بالأولى GU‏ مستحيل ما دام ذلك الشرط غير معطى ؛ 
وحالما يُعطى يغدى الوجود ممكناً ‹ لكنه في الوقت نفسه يتحقق واقعياً ‚ 
وبالتالي ضرورة . وينكر هارتمان , مثله مثل أتباع المدرسة الميغارية 
في العصور القديمة » كل دلالة ميتافيزيقية على التصور الأرسطي عن 
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الوجود بألقوة . ويالمقابل » تشتمل بنية الوجود المثالى على كيفيات 
جديدة . ويقصد هارتمان بالوجود المثالي كينونات من قبيل المكان 
الاقليدي والمكانين غير الاقليديين اللذين تم اكتشاقهما فى القرن 
التاسع عشر ؛ وإنما بصدد وجود من هذا القبيل فقط يسوغ e ы‏ 
عن ثلاث كيفيات جديدة : الإمكان بالمشاركة c‏ والاستحالة بالمشاركة ‚ 
والعرض . فنقول مثلاً إن الأشكال التي تحمل اسماً واحداً » فى كل 
asl,‏ من تلك الأماكن الثلاثة على حدة » ممكنة بالمشاركة » (ils‏ 
مستحيلة بالمشاركة بين مكان وآخر , وإن القسمة الى ثلاثة أماكن 
عرضية . Gl‏ التنافر ما بين ذينك الضربين من الوجود » الوجود 
الواقعي أو المعطى والوجود المثالي الذي يمكن للفكر أن يتحرك فيه , 
فكبير الى حد يعسر معه إدراك العلاقة التي يمكن أن تقام بين الاثنين : 
وربما كانت هذه واحدة من صعويات المذهب . 

ويكمن فضل كتاب ر . روييه мау)‏ فلسفة في البنية ESQUIS-‏ 
Y- , SE D'UNE PHILOSOPHIE DE STRUCTURE‏ 34 ( في آنه eH‏ 
الآلية على أنها شكل أو بنية . فالآلية » بمعناها التقليدي منذ القرن 
السابع عشر » تتضمن على وجه التعيين نفي البنية من حيث هي مقوّم 
غير قابل للاختزال للأشياء ورد كل بنية ظاهرة الى حشد من ظاهرات 
تصادم أو تجاذب أولية : وبعبارة أخرى ‹ إن كل مذهب آلى مذهب 
مادي . ولكن بالمقابل فإن نمط الارتباط أى الاشتغال الذي يلزم عن ذلك 
هى الجوهري + وهو ما يميز تمييزاً لايقبل.الاختزال آلية بعينها عن آلية 
غيرها . « إن الآلية تعني ٠‏ بدون أن elus‏ بتناضدات من وقائع متنافرة 
نظير ما تفعل الوضعية + أن لكل نسق من الأشكال واقعه ومسالكه 
وقوانينه الخاصة » ( ص 88 ) ؛ فالكائن الحي عبارة عن Й‏ ولكن 
بدون أن ترتد الحياة مع ذلك الى ظاهرات فيزيائية ‏ كيميائية . وقوام 
الفاعلية النفسية اشتغال للصور الذهنية وفق خاصياتها وارتباطاتها 
الخاصة ( في الحلم أو التخيل مثلاً ) أو وفق تطابقها مع أشكال خارجية 
ووفق الخاصيات التي تحولها الى'علامات ( في الاستدلال ) . 
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9( 
الاتجاهات الذاتية ونقدها 

إن رفض وجهة النظر الموضوعية النزعة لا يعني بالضرورة نفي 
العقلانية . ففى المقال الآئف الذكر ‏ نوه هوبسرل بأهمية التمييز بين 
شكلين من العقلانية : المذهب الموضوعي والمذهب المتعالى . 
فالمذهب الموضوعي هو عقلانية القرن الثامن عشر « الساذجة » التى 
لم تعد مقبولة , لأنها إن تعتقد بأنها تبدد كل وهم ذاتي النزعة تشوه 
eil gl‏ وتستعيض عنه ببناء لا يتعرف نفسه Las‏ هو كذلك . وبالمقايل 
يرى المذهب المتعالي في عالم МАЙ‏ الموضوعي « تشكلاً من درجة 
أعلى » c‏ يسبقه تشكل ذاتي يعود الى الحياة السابقة على العلم ؛ « إن 
عودة جذرية الى تلك الذاتية » الى الذاتية التي تنتج في التحليل الأخير 
كل تقييمنا للعالم بكل محتواه , قبل العلم كما في العلم + إن عودة الى 
الاسئلة عن طبيعة العقل ونمط توليداته يمكنها وحدها أن تجعلنا نفهم 
الواقع الموضوعي وأن ننفذ الى المعنى الأخير O9‏ : على أنه يبقى 
مع ذلك على مذهب التعالي هذا أن يستلهم ديكارت اكش منه كانط ؛ 
فكانط كان يمضي من الموضوع الى الذات ولا يعرّف الذات إلا على 
أنها شرط التجربة لموضوع تعيّنه مسبقاً العلوم ؛ والحال أنه ينبغي , 
على العكس, صرف النظر عن الموضوع للقيام بتحليل صحيح للذات c‏ 
تحليل لا يكون على كل حال سيكولوجياً بل فينومينولوجياً ؛ ومنهج تحليل 
كهذا توضحه مفردات تستحضر الى الذهن مفردات ديكارت : « إننى 
أحاول أن آوجه » لا أن МТ‏ أحاول فقط أن أبين » أن أصئف ما 

Қт 
بيد أن المذهب الذاتي لم يستمر في البقاء كمذهب عقلي إلا لدى‎ 
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هوسرل . فاليحث الفلسفي عندما يضع نصب عينيه لا الذات المتعالية » 
التي تحتفظ بطابع مجرد » بل الذات العينية » « الوجود في العالم » . 
بكل استجاباتها الوجدانية ‹ لا يعود له سوى ذلك المدى المحدود الذي 
أحسن مارتن هايدغر للغاية التنويه به في ختام الوجود والزمان 
( الفقرة AY‏ ) ؛ فمعلوم أنه كان أعلن فيه عن أونطولوجيا وأنه لم يقدم 
مع ذلك سوى تأويل للوجود الإنساني ؛ والحال أن « الفرق بين الوجود 
الإنساني وبين وجود ما هو بالوجود الانساني ليس سوى نقطة الانطلاق 
للمشكلة الأونطولوجية ٠‏ وليس النقطة التي يمكن للفلسفة أن تتوقف 
عندها » ؛ ولا شك ١‏ أننا لا نستطيع ( نظير القدامى ) أن تطلب أصل 
الوجود وإمكانيته بوساطة تجريد منطقي صوري وبدون أقق محدد من 
الإسئلة والاجوبة . فلزام علينا أن نبحث عن طريق لتوضيح المسألة 
الأونطولوجية الأساسية ؛ فهل الطريق الذي نقترحه هو الطريق الوحيد 
الصالح ؟ لا نستطيع أن نعلم ذلك إلا بعد فوات الأوان » . والمجلد 
الثاني من الوجود والزمان ‹ الذي كان يفترض فيه أن يجيب عن هذه 
الاسئلة + لم يصدر بعد" ٠‏ وفي مقدورنا أن نتساعل عما اذا لم يكن 
ذلك «الطريق» ردباً لا ينفذءوعما إذا كانت الذاتية المتناهية قادرة على 
أن تتادى الى حد قمين بأن يخرجنا منه ونستطيع بوساطته أن نقارنها 
به . فلا شك أن ذاتيتي ФАИ‏ التي هي مركز تأمل الوجودية ‹ 
حقيقة واقعة ؛ لكن اذا لع نتوصل الى تمييز ذاتيتي كمعطى واقعي 
GL‏ من ذاتيتى كقاعدة للحكم على الاشياء بصورة عامة , فمن الجلي 
والحال هذه , كما يحدث لدى ياسبرز , أن المذهب الفلسفي يمسي 
منوطاً بمحض اختيار شخصي وعسفي ؛ فكيف السبيل » مثلا » الى 
تبرير الموقف البسكالي بدلا من الموقف الرواقي في واحدة من أبرز 
المشكلات التى تقض مضسجم أولئك الفلاسفة » أعني مشكلة الموت ؟ 
ولا يغيب Be‏ هنا أن كييركغارد , الذي كان له أبلغ التأثير على 


(YA)‏ هذا المجلد الثاني لم يكتبه هايدغر قط . «م». 
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الوجودية » كان يتخلص من الذاتية ب « المجاوزة » » أي بتماس 
غامض » نابع من الإيمان » مع واقع ‚СЭ!‏ 

ذلك هو ¿ فى عداد المعاصرين б‏ رأي ج. غرونييه الذي عرف 
بدراساته عن لوكييه ؛ فقد كتب يقول : « إن مركز ثقالتنا يقع خارج 
ذاتنا وفوق ذاتنا الى a=‏ يعجزنا عن تخيله أو تصوره ‹ فلا يبقى لنا في 
أحسن الأحوال غير أن نرتضيه ونستقبله بكل کیاننا (к‏ . ومن هنا 
يتغير مظهر الطابع الزمني للوجود الذي كان يرتبط ‹ لدى жыл‏ 
بالقلق حيال التسرب التدريجي للواقع وحيال الموت : فكما يشير جان 
غيتون » وهو ينظر فى علاقة الزمان بالأبدية ‹ فإن « المهمة السامية 
للزمان هي أن يهيىء لكل موجود ذي وجدان أعضاء للرؤية وللحياة لا 
يمكنها آن تتح في العياة الحاضرة c‏ وقوام cual‏ بالاضافة: الى 
الزوع أن ра‏ الجسم المي يعمل خارجاً az‏ ,9 لكن هنا as‏ قد 
وصلنا الى تخوم الفلسفة + بل ريما تخطيناها . 

کتب غ. مرسيل يقول : « إن شرطي كموجود حي يجعل مني 
كائناً ... معرّضاً . أى اذا شئتم منفتحاً على واقع آخر أدخل وإياه , 
بنوع ما » في علاقة .( °( . ولكن هذه العلاقة . عوضاً عن أن تكون حلا 


LA PHILO- دي فايلنز : فلسفة مارتن هايدغر‎ . Т انظر يصدد هذه الصعويات‎ (YY) 
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(Yo)‏ لمحات فيتيومينولوجية حول الكينونة في موقف.. في مجلة مباحث فلسفية 
RECHERCHES PHILOSOPHIQUES‏ « المجلد الرابع (MAYA ٠‏ ص ۷ . 
وللمؤلف نفسه : الوجود والملّك ÊTRE ET AVOIR‏ , 


لمشكلة وعلامة على وحدة عميقة » هى بالاضافة اليه تقطة انطلاق 
ба Шыўга ый‏ مط ДЫШ, Бей‏ مال oe‏ ينطو على 
تلاوين وفروق دقيقة شتى , وذلك eos‏ لتلقي المرء لهذا التأثير سلباً » 
أو مبادرته c‏ صنيع ما يقعل المضيف ١‏ الى وهب « الآخر » ذاته : وبين 
هذين الحدين تجري مجاري الحياة الروحية بأسرها ‹ متنقلة من 
الإكراه الرقي الى الحرية . وفي مذهب غ. مرسيل أن الفرد - إلا أن 
يُنظر إليه ككائن جمعي ويرد الى وظيفته العمومية ‏ « حامل لطاقات 
غامضة » كونية أو روحية » يشعر هو نفسه شعوراً مبهماً بمفارقتها له » 
(AY oa)‏ . 

أما في فلسفة لوي لافيل بالمقابل فلا بيدو أن الصعوبات التي 
تجيب عنها مشكلة الذاتية والمجاوزة ass‏ متسعاً لها لتطرح نفسها , 
وذلك GV‏ يتخطى а‏ 
الفعل » « الأصل الداخلي لذاتي وللعالم » ( في الفعل DE L'ACTE‏ ‚ 
۹Y‏ ( . قصحيح أن ШАШ‏ يبدو وكأنه ДАН)‏ ابتدائية من طبيعة 
ذاتية » نظير الكوجيتى الديكارتي أو الجهد البيراني ؛ لكنه في الحقيقة 
« واقعة مزدوجة أو إذا شئتم علاقة يندرج بوساطتها وجودي الجزئي 

في الوجود الشامل , وفكري الفردي في فكر كلي ٠‏ وإراداتي المتناهية 

في إرادة لامتناهية < ( ص `° ) . ولا ينظرل . لافيل في المكاسر التي 
تجعل الاستنجاد بالإيمان ضرورياً ؛ فالعلاقة باللامتناهي أو المشاركة 
هى . فى نظره » معطاة فى «бон dosi»‏ وقوام « المشكلة 
الميتافيزيقية بتمامها تعريف هذه العلاقة ( علاقة الفعل اللامتناهي 
بحريتنا الخاصة ) أو بالأولى وصف التجربة الروحية التي يتم بها 
امتلاكنا (YYY са) « ҺЫ‏ . وهذا الحل المتفائل يتضادٌ مع ذلك 
الضرب من قلق الانفصال الذي يهيمن على فلسفات الوجود . 

بيد أن حدود الذاتية بالذات هي التي لا يعود في الامكان 
تحديدها بدقة متناهية حال الامتناع عن التسليم بواقع موضوعي محدد 
من البداية . كتب إ . منكوفسكي يقول : « بمقتضى الرأي السائد , لا 
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يمكن للمعطيات الأولية أن تعود الى غير الأنا . ولكن هذا ЫЧ!‏ ,الذي 
ترتبط به تلك المعطيات الأولية » لا يمكن في الواقع أن يعطى لي أو أن 
يدرك إلا بالارتباط الوثيق باللاأناء أى بالأحرى بالكون . فقبل أن Sal‏ 
نفسي بأنايالخاص» اراني аду]‏ » أو بالأحرى bal‏ في КЕЛЕТІН‏ 
وبحركة معاكسة C‏ يوضح ن . برديائيف أن « انطفاء [йе‏ الأشياء 
والموضوعات « يتواكب مع » 3a‏ الى لغز الوجود ‚Ош‏ 

وبوجه الاجمال نعاين تحولاً يطرا على سطح الانفلاق بين 
التفسي والمادي. كتب ر . بلانشيه يقول : « إن الذهني ليس بجانب 
المادي وكأنه واقع Об‏ يمكن أن يكون موضوعاً لعلم ثان . فكل الواقع 
الذي يتعاطى العلم وإياه مادي . Gl‏ الذهني فهو ما يتعرّف فيه النظر 
الفلسفي شرط تكوين العلم وموضوعية الواقع » C)‏ ولنشر أيضاً إلى 
الدراسات عن الإحساس التي أعقبت المباحث الممتعة التي حررها كل 
من ل . لافيل ( جدل العالم المحسوس LA DIALECTIQUE DU‏ 
MONDE SENSIBLE‏ » ۱۹۲۱ وم . برادين . فلم يعد أحد یری في 
الإحساس ذلك البسيط الذي يتراكب مع نفسه ليؤلف نسيج الحياة 
النفسية . « إن الصعوبات الكأداء التي ابتعثتها دعاوى وجود الأشياء 
قبل الإدراك + من جهة أولى c‏ ودعاوى خارجية الكيفيات المحسوسة б‏ 
من جهة ثانية » قد تولدت من الرغبة في النظر الى المحسوس في ذاته 
فقط L<,‏ لو أنه واقعة أولية » ؛ والحال « أنئا لسنا ملزمين ob‏ نبحث 
لماذا قد تنفصل الانطباعات عن الجسم لتتبدى Ш‏ عن بعد « وذلك لأن 
هذا الانفصال متضمّن Lala‏ في الحاجة , بحيث أن مشكلة الإحساس 
الطبيعية تغدو مشكلة البحث عن توسط أكثر منها مشكلة إسقاط غامض 


. АА ص‎ , \АТ\ , VERS UNE COSMOLOGIE في الكونيات‎ ме نحو‎ (Y) 

,CING MÉDITATIONS SUR L'EXISTENCE خمسة تأملات في الوجود‎ (Ту) 
АЁ ga ‹ ЛАТА 

ое « 191714 , LA NOTION DU FAIT PSYCHIQUE معنى الواقعة النفسية‎ (YA) 
‚ТҮҮ 


لأحوالنا الخاصة С‏ . ويحاول ب . سالزي , انطلاقاً من وجهة نظر 
مغايرة » أن يبرهن على الفرض » الظاهري التناقض < الذي يقول إن 
الإحساس والتصور العقلي للعالم المادي من طبيعة واحدة . وإن 
الإحساسات تتأتى من الفاعلية الذهنية عينها التى تمدنا بالتصورات , 
آي الاستدلال( ) . 

إن أحد المظاهر الأكيدة التي لا تحتمل las.‏ لهذا الميل الى 
الذاتية العينية والغنية هى انتبان الرياضيات بالمقابلة مع الواقع فى 
المنطق الخالص , في الربط الصوري المحض الذي يحرم تلك АМАЛ‏ 
من كل موضوع » أواقعياً كان ام مثالياً . 

كتب رينيه بوارييه يقول : « إن كل نظرية رياضية صارمة لهي 
КЕ ЕТЕНЕ‏ .ما احذذا هذه الكلمة وا رسع dias. кал‏ 
أيضاً : « إن كل ele‏ رياضي تركيب من علامات » جبر من صور يتوافق 
مع جبر المنطق ... ولهذا » وكما أننا أحرار في تجميع الموضوعات طبقاً 
للقواعد التي تعجينا . كذلك قإننا أحرار » على الصعيد المجرد » في 
اختيار مواضعاتنا الهندسية . فلا وجود لقبلي . ولهذا aul‏ لا تفرض 
الهندسة قوانين على التجربة » بل تقترح عليها صيغاً وتعابير رمزية » . 
وخلافاً لما اعتقده الفيثاغوريون وأقلاطون » ليست اللغة الرياضية ؛ ولا 
اللغة بوجه عام » كشفاً لكنه الأشياء ؛ « يعتقد الطفل فى نفسه البراعة 
eda, V‏ أن alil‏ كرة 425 كروية وذات каа‏ مغين ٠‏ أو АМ‏ يعرف 
كيف يصفه بصيغ أدبية . ولکنه لا يستطيع أن يدركه قريياً منه وشبه 
ملموس + فيما هو يرسل ضوءه في صمت , كما لو أنه ينبض به (as‏ 
ويغرقنا في صداقته . إن اللغة تغلفنا وتبعدنا عن العالم الحقيقي , 
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وإعادتنا اليه هى مهمة القلسفة ‚Ск‏ 

إن هذه الرؤية للرياضيات ترتبط بآخر تطور عرفه مذهب > حلقة 
فييتا « تحت اسم الوضعية المنطقية OY‏ ثم تحت اسم 
СО sali‏ . ويقترب من هذين الاتجاهين الشكل الذي اتخذه في 
أميركا علم النفس السلوكي . فالتقاريات اللامتوقعة بين مضامير 
متباعدة نظير الرياضيات والفيزياء وعلم النفس تتيح » بحكم مفعول 
التفارق هذا , إمكانية فهم أقضل للمذهب الذاتي . 

إن الشكلين التسيبين اللذين تلبسهما هذا التأويل للرياضيات 
يتجسدان فى تبديه ЭА‏ والمذهب المنطقي لمدرسة فيينا . ففى 
الأول ШАШУ:‏ من уй» dae‏ من الإكباتات: الرياضية ١‏ يك تحت 
اسم البديهيات . اختيار القضايا التي يمكن لسائر القضايا الأخرى أن 
تستنبط منها ؛ ويسلّم الثاني SU‏ المعاني الأولية هي من أصل منطقي 
صرف . ولا يبرأ هذان المذهبان من الصعوية : وهي صعوية من طبيعة 
داخلية » إذا صح أنه يمتنع c‏ بمقتضى مذهب هلبرت » البرهان على 
أننا لن نصل إلى قضايا متناقضة ¿ وإذا уй‏ أصحاب المذهب 
المنطقى » من جهة أخرى » بأنه يستحيل الامتناع عن استخدام قضايا 
من الحساب وحتى من الفيزياء لوضع المعاني СӨЗДУ‏ . ومقاومة 
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(TY)‏ القيزيقالية : نظرية إيستمولوجية وضعية جديدة تقول إن لغة الفيزياء يمكن ان تؤلف 
لغة كلية تصلح للعلوم جميعاً . هم» . 

(TY)‏ داقيد هلبرت : رياضي ومنطيق الماني ( 14317 EY‏ ( أحد مؤسسي منهج 
التبديه والمذهب الصوري . وضع نظرية في البرهنة اراد بها حل مشكلة أساس 
الرياضيات . «م» . 

LOGISCHE SYNTAX ¿kU انظر بصدد هذه النقطة كارناب : النحو المنطقي‎ (Y£) 
= عن ج كافاييس : منهج التبديه والمذهب‎ Xn. 1574 іші. DER SPRACHE 
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الميل الى رد الرياضيات الى محض لعبة منطقية تتجسد يوجه خاص 
في مذهب براوفر الحدسي الذي ينيط الرياضيات بالحساب « والحساب 
بحدس الزمان ؛ وعلى كل op «Jis‏ الرياضيين المبدعين يعارضون 
الرياضيات الجاهزة » المختزلة الى آلية قابلة للاستعمال » بالعلم الذي 
Cala‏ . 

من جهة أخرى » إن المذهب الصوري الرياضي الذي يبعد من 
إحدى النواحي الرياضيات عن eil‏ العيني > مؤهل تماماً » من تواح, 
cos‏ > لتقريبها منه . فنظراً ‹ 34 > الى أن البديهية تتحدد بوظيفتهاً 
( القضية التي laxius‏ منها قضايا أخرى بطريق التحويل المنطقي 
والتي لا 5ُستنبط هي نفسها من أي قضية أخرى ) وليس بأي علامة 
مباطنة من علامات البداهة ¿ فإن منهج التبديه » في مذهب هلبرت , 
ЕРТЕРЕКТЕ АСТ‏ 
الميكانيكا أى نظرية الإشعاع أ نظرية المال الاقتصادية ٠»‏ . ويسلّم 
المذهب المنطقي c‏ من جهته » OD‏ البديهيات هي محض أوصاف 
لإجراءات يمكن أن تُجرى على تعابير مبنية حسب قواعد معطاة 
سلقاً » . ومعنى الإجراء هذا ‹ العيني الى أبعد الحدود › ذو أهمية 
فاصلة ؛ فهذا المعنى , كما تطور فى أميركا فى السنوات العشر 
الاخيرة هذه , هو الذي يفسر لنا فيما يلوح التقاربات اللامتوقعة التي 


الصوري sg». 1 , MÉTHODE AXIOMATIQUE ET FORMALISME‏ 
بقع القارىء على عرض تاريخي نقدي ممتاز لتلك المسائل. انظر Lad‏ أ لوتمان محاولة 
3 معنيي البنية والوجود في الرياضيات ESSAI SUR LES NOTIONS DE‏ 
STRUCTURE ЕТ D'EXISTENCE EN MATHÉMATIQUES‏ , لاوا 

SUR LA MESURE DES حول قياس الكميات‎ ٠ انظر تأملات ه. لوبيغ‎ (To) 
. WA е. 1 , GRANDEURS 

Sus (Y)‏ عن كافاييس + ص VV‏ . انظر شفيستك . في اعمال المؤتمر الدولي الفلسفة 
العلمية AA Y, ACTES DU CONG. INT. DE PHIL.SCIENTIFIQUE,‏ المجلد 
الأول . ص At‏ ؛ إن منذلومتين من البديهيات تتكافآن д»,‏ ما كان في الامكان استتباط 
قضايا المنظومة الثانية . بالتحويل المنطقي ٠‏ من قضايا المنظومة الأولى ٠‏ وبالعكس 
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تحدثنا عنها » وهو الذي يفسح في المجال أمام أمل جديد لتحقيق وحدة 
العلم » ذلك الأمل الذي كان يبدى وكأنه قد هُجر منذ نحو قرن من 
الزمن . كتب بريدجمان!"") يقول : « لا نقصد بالمفهوم شيأ آخر سوى 
نسق من الاجراءات » c‏ ف « مفهوم الطول » مثلاً сыйы,‏ متى ما تثبتت 
الإجراءات التى يقاس بها الطول C04‏ ؛ قالطول هو القياس نفسه . 
والى جانب المفاهيم التي تعود » كمفهوم الطول » إلى وضع عيني ‏ ثمة 
مفاهيم أخرى تنطبق على وضع فيزيائي ما هو بمعطى بل مستنتج » من 
„дал cud‏ التو الكهربائي al‏ الحقل الكهربائي ؛ alas‏ المفاهيم 
المصنوعة ( المبنية ( енн cus із‏ رياضية озды‏ فيها أن 
تتأدى الى إجراءات فيزيائية . ويدخل ele‏ النفس بدوره في الإطار 
نفسه ؛ ففي الشكل الذي اتخذته السلوكية لدى تولمان « توضع 
ДЫ!‏ السيكرلوهية على EU Lisa] Sac ал ашты‏ 
وبالفعل + إن بيت القصيد بالنسبة الى السلوكية اكتشاف الوظيفة التي 
تربط سلوكاً بعينه е,‏ والشروط ( الوراثة , التجرية السابقة , 
السن , الخ ) التي يؤتى فيها هذا الحافز فعله ؛ ولا يختلف هذا البحث 
في بيعت ل КЕТТЕЛ‏ ي سيسلك بها جسم خام , 
محبوٌ بخاصيات معينة » في حقل كهربائي Зе‏ ؛ كتب تولمان يقول : 
« إن الفيزياء منظومة من أبنية منطقية ‹ منظومة من قواعد ومعادلات 
تساعدنا على الاهتداء الى سبيلنا عبر الآناء المتعاقبة للتجربة 
المباشرة . وما علم النفس سوى منظومة مشابهة آخرى من القواعد 
والمعادلات التي تقدم لنا . إذا ما узамай‏ الى قواعد الفيزياء 


(TV)‏ برسي وليامز بريدجمان ٠‏ فيزيائي اميركي ( AAAY‏ - 1511 ) . حاز جائزة نوبل عام 
1 على ابحاثه فى الضغوط الفائقة الارتفاع . .م 

$i, \4YY . THE LOGIC OF MODERN PHYSICS منطق الفيزياء الحديئة‎ (YA) 
£“ ца, 1517 , LE BEHAVIORISME السلوكية‎ ٠ عن تلكان‎ 

(Y^)‏ تلكان » مصدر آنف الذكر Йй,‏ عن تولمان ٠‏ التحليل الاجرائى للطلب ٠ ٠‏ فى مجلة 
المعرقة ERKENNTNIS‏ . المجلد الرابع , ۱۹۲۳۷ . ١ ١‏ 


ومعادلاتها » عوناً إضافياً للانتقال من أن من آناء التجربة ( الحافز ) 
الى الآن التالي ( السلوك )» . 

على أنه لا مراء في أن هذا المذهب الإجرائي ينطوي على 
صعوبة » هي عينها صعوبة « الوضعية المنطقية » : فحتى يكون 
للمفاهيم المنطقية معنى فى التطبيق , i dc me‏ 
التجربة المباشرة ؛ وبهذا الشرط , كما يقول شليكا'“) . سيكون فى 
الإمكان تحويل القضايا المنطقية (SÁTZE)‏ الى منطوقات بصدد 
الأشياء (AUSSAGE)‏ ؛ ولكن ذلك مستحيل » ОУ‏ التجربة المباشرة , 
بموجب المذهب عينه ‹ هي بطبيعتها غير قابلة للايصال ‹ وبالتالى غير 
قابلة للتحقق منها وعادمة الدلالة . وعلى هذا , ما آمكن للمذهب 
الفيزيقالي أن يكتسب صفة التلاحم إلا بتوكيده بأنه لا وجود لتجربة 
مباشرة ؛ ولا نقع على شيء من هذا القبيل إلا لدى حلقة فيينا التى 
كانت أول من اعترق بالتعارض بين المعرفة (ERKENNTNIS)‏ 
والانطباع (ERLEBNIS)‏ . لكن كيف jai‏ في هذه الحال المشكلة 
المطروحة ؟ بالتوكيد Die‏ المعطى المباشر المزعوم هى حكم إدراكي 

يميز бы‏ بعينه وسط أشياء غيره ( مثلاً : إني أرى لوناً أحمر ) ويكون 
بصفة ,هذه Sola‏ للايضال . المعرفة оу‏ في كل مكان у: ањ,‏ 
تمايز بين اللغة والعالم الحقيقي : فلا وجود في كل مكان إلا لقابلات 
C9 all‏ . 

Ш‏ ما كانت صعوبات هذا الحل » فإن القصد уз‏ . فالمذاهب 
الثلاثة . е‏ والفيزيقالية والسلوكية , تفصح عن رغبة في النظر 
في أوضاع عينية في جملتها : فرفض АШ‏ والبدهي بذاته ‏ ونفي 
وجود الظاهرات ت يعنيان في خاتمة المطاف eb]‏ التسليم بتلك الضروب 
من التجريدات » بتلك الجزر الصغيرة التي تؤلفها في قلب الواقع 


)85( المؤتمر الدولي للفلسفة العلمية + باريس ۱۹١١‏ , المجلد الرابم c‏ ص ٠١‏ . 
(£V)‏ أتبع هتا عرض تلكان الممتاز السلوكية . 
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المعانى الأولية أو الوقائع الذهنية المزعومة : فكل شيء وثيق اللحمة ؛ 
ولا يمكن Ше‏ أي إِثبات » ولا يجوز O‏ بذاته » أن يُقدَّم على غيره في 
البناء الصوري الذي يؤلف العلم الرياضي ؛ ومجموع الظاهرات 
الفيزيائية من جهة أولى » والسلوك الانساني أو الحيواني في صلته 
بالوسط الانساني من الجهة الثانية , هما X‏ كما يبينان عن نفسيهما 
قى لغة ذلك العلم . أما المذهب الذاتي » الذي يتباهى بأنه على قرب 
قريب من الواقع » فلن يبلغ والحال هذه إلا الى مزق من الواقع أو حتى 
الى أشباح وهمية . 
إن أصحاب المذهب الذاتي ملزمون ‹ فيما يظهر »› بأن يطرحوا 
على أنفسهم المسألة النقدية المتعلقة بالموضوعية في العلوم الإنسانية 
'وبخاصة في التاريخ . وهذا كييركغارد ٠‏ وهو من المقدّمين (ade‏ 
يتخذ Tias: Lo‏ لانتقاداته » في مؤلّف له үз‏ حديثاً الى 
الفرنسية"*) » التوكيد الهيغلي القائل بان الإنسان لن يستطيع أن 
يعرف نفسه إلا بوساطة التاريخ c‏ مما يرجىء الى ما لانهاية » بالنظر 
الى كثرة عدد متطلبات المعرفة التاريخية ¿ حل المشكلات الاكثر 
إلحاحاً بالنسبة الى الانسان . ومع ذلك فإن المحاولة الهيغلية لتذويب 
التاريخ + بنوع ما » في الذات с‏ بإعطائه معنى Gal,‏ ‹ تتكرر اليوم من 
جديد » وإن في أشكال مباينة بما فيه الكفاية . وإنه لذو دلالة « من هذا 
المنظور ‹ كتاب ر. آرون : مدخل الى دراسة التاريخ ‹ محاولة في 
حدود الموضوعية التاريخية INTRODUCTION А L'ÉTUDE DE‏ 
L'HISTOIRE. ESSAI SUR LES LIMITES DE L'OBJECTIVITÉ‏ 
YAYA ) HISTORIQUE‏ ( . ف « الإنسان ليس في التاريخ فحسب € 
بل يحمل في ذاته التاريخ الذي يستكشفه » ( ص (AA‏ : تلكم هي 
الدعوى الأساسية للكتاب الذي يرد التاريخ الى حاضر من يكتبه فقط , 
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فلا يرى فيه سوى القيمة التي يمكن أن تكون له بالنسبة الى الحاضر . 
« إن ماضي (Ше‏ لا يهمنا في ذاته إلا بقدر ما يكون جديراً أو يفترض 
فيه أن يكون جديراً بان يكون حاضراً « ) ص 93 ) . و » الحاضر ينير 
الماضى < ( ص AY‏ ) » لأننا نتبين نتائج حالية لعصر سالف ما كان في 
مستطاع انسان ذلك العصر أن يتوقعها . « إن تأويل حدث من الاحداث 
رهن بالهدف الذي يضعه المؤرخ لنفسه (AY са)‏ ... وكل عصر 
ущ,‏ ماضيه (ص (А-Т‏ : إن هذه وغيرها من الأقوال لا تقنع Әз‏ 
ias‏ من الموضوعية التاريخية ٠‏ بل تنفيها Ый‏ اكبدا » إذ تجعل من 
التاريخ تبريراً ( هو بالضرورة Sul‏ وهمي ( لفعلنا الحاضر . والذاتية 
لا تؤخذ هنا في ذاتها بصفتها مادة ومضموناً للنظر العقلي ‏ بل 
ياعتبارها هي التي تعطي معرفة الموضوع التاريخي قيمته ودلالته : 
فكل جماعة » بل كل فرد ستكون له فلسفته في التاريخ . 
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فهرس الأعلام 


للمجلدات السبعة 
من تاریخ الفلسفة* 
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осу ТУЛА го оо :о YA :0 

. 1A :V IBSEN إبسن‎ 

АҒАМ АРТТА С ОМ: £ :Y.YY:Y.3Y:Y :£0 :V« ЕРІСТЕТЕ إبقتاتيس‎ 
iY Y iV:Y Y a :Y.Y*20:Y.Y* Y:Y 9 3:Y,.Ye * :Y AAV: A£ 
:1Y 488 :Y,Y44 БА БАСТА YAA:Y Yf. : Y YAV:Y тло Y Y 
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.AY:A NY 

iW Yet Y AG S 1384 :1 CAA: ,AV SY YA :Y : HIPPOCRATE أبقراط‎ 
е 

„ YAY :1 APLET أبلت‎ 

. Yo :Y :EBELING ем 

. МЕТІ? AYA :TAVEMPACE ابن باجه‎ 

. 1€: AY :WIBNPAQÚDA ابن بباقودا‎ 

AY: ЛАЧ сМ 114 : EA : 11: Y :VAVICEBRON ابن جبرول‎ 
AAY : V 

I AAA СТ AEF: V£Y:Y AY: O NYASY AYV:YAVERROËS ابن رشد‎ 
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YY: :Y Y£ 

‚ А-А :YEPENSBERGER إبنسيرغر‎ 

.Y30:Y NEY:Y NYA :Ү IBN THOFALL ابن طفيل‎ 

. 151:4 ЕТУ AYY :7 MAIMONIDE дәме أبن‎ 
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أبو ريده 210433 АВО‏ 141:۳ . 

MM :V UY :У ABAUZIT (P) أيوزيت (ف)‎ 

f Y Y+ ل ا‎ SY NYY АҮ SY APULÉE أبولايوس‎ 
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ЛАЛ: Y SY APOLLODORE.. أبولودورس‎ 

.Y YA : Y APOLLOPHANE ыы 

i£ Ye ع‎ (YAY HY :Wo :Y APOLLONIUS DE PERGE أبولونيوس البرجاوي‎ 
«Хол 

. £0 : Y APOLLONIUS DE TYR أبولوتيوس الصوري‎ 
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‚ ۷1 :١ ARCHIPPOS أرخييوس‎ 
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Yo Y ололт лое YN EASY ЕЛУ AV SY AYA W AYO 
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WENA AWAQ IY ЛЕСУ VAY :T ЛЛУ YAN SY LNVA SYLVA 
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QW SY YMO SY QVAE SY АЛАША БАЗА АҒАНА БАРА ОРАЗА 
YTV SY QYVE SY ТҮҮ SY aYVY SY YVA SY YV: Y OMA : :É 
VA :Y ЎЗА СҮ YA :Y YE :Y YAo ;Y Af :Y YAY SY YA: 
ОТЕ SY ТУСТ Yo SY МСТ NT :Y HYYV SY YYA:Y YY: 
iY AYO HY VY Y YE Y AYY SY AYO SY YA SY AA SY Vo 
Vé SY YoV:Y Yo iY ,YoY Y ( YoY SY  YVY :Y NV Y AAA 
SY YAY SY YAY EY YAN SY YAo IY YA SY QYVA СҮ YY :Y 
EAE E ХА :£ YVO :£ Y Y £ NEYE AN: Y£ £ YN. 


۳1۸ 


Л.АХХҰ:1:5440:0,446 :0 ,Y V:0 :Y£0 :£ YA: £ Y Y АКА! 
Q3 :V TAI EXLLYMY SA YY1A: 1 YSY 1 VAY 1 АУУ I A ANY 
AVE V AV: V ЕУ ЕУ ЕТЕУ ЛЕУ MO لاع‎ avv 
УСМ AVA :V 

. YAA , Wo : Y EVHÉMERE إفهامارس‎ 

. 7ه‎ :V ,0V:V o. £A: V AVENARIUS أفيناريوس‎ 

МСУ AMA Y ATE: E SY £o Y Y SY CRATES أقراطس‎ 

. V4 :١ CRATYLE أقراطيلوس‎ 

. 33:3 CRATINOS أقراطينوس‎ 

. 14 _ YAY : Y CRANTOR أقرنطورس‎ 

. YY£ : Y CRONIUS أقرونيوس‎ 

آقریتیاس )CRITIAS‏ أنظر : اقريطياس ) . 

. 1: 0V :Ү ҮТҮ \ 558:1١ CRITOLAUS أقريطولاوس‎ 

. AYA :3 CRITON أقريطون‎ 

¿AYV:YAYT:YAYA:YAYV:YAYY:Y AAA A CRITIAS أقريطياس‎ 

. 00 : UV SY CRINIS aul 

ЖҮРМ YYV:Y CLÉARQUE ‚ох Уа 

. 1۸° : CLÉOMEDE اقلايوميدس‎ 

أقلوطس СОГОТЁЅ‏ ( انظر : قولوطس) . 

NY SY AA:Y ҮШ Ү:Ү «E :Y t :Y YV :Y CLÉANTHE أقليانتس‎ 
ҚАЗАҒА GAY IY AS :Y VA IY 

ı10۸ :Y «10V :Y CLITOMAQUE DE CARTHAGE أقليتوماخوس القرطاجى‎ 
MY HY NAVY ML Mo SY AY КЕКТІ 

:Y о ;Y «14 :Y EUCLIDE (LE MATHÉMATICIEN) إقليدس (الريساضي)‎ 
то ҮДА: ГА E AV£ SE NAE AT: ETAT: Yo SY AYA 
із! 

(Yo :¥ S :Y 4S „УТУ 0 ;Y EUCLIDE DE MÉGARE إقليدس الميغاري‎ 
АЗАР АА Y 

. YV : Y CLIMAQUE اقليماخوس‎ 

. 6¥ SY «4° :Y CLÉOMENE أقليومانس‎ 

. WV :Y ACROPOLITE (GEORGES) ( جورج‎ ) ышы) 

. ۳٣۰ :۷ 4۱۱۳:۱ AXÉLOS أكسيلوس‎ 

. AA: :۱ AXYOQUE اکسیوخوس‎ 

. ТАА : ECKSTEIN (D?) إكشتاين (دي)‎ 


YA 


.0V:Y AQUARON اكوارون‎ 

. Y*6 :Y ACONTIO أكونتيو‎ 

ألان ALAIN‏ ( انظر إميل شارتييه ) . 

. 7711 ALLAN (D.D) ( ج‎ . з) ol 

- AY :Y У: AA :Y ALAIN DE LILLE الان الليلي‎ 

‚ YVY :У ALBERT (Н) ( a) сай 

‚ YAY:Y «YEA :Y ALBERT DE SAXE الساكسي‎ „у al 

oV : OY SY E1: MY YA ALBERT LE GRAND البرتوس الأكبر‎ 
ЖЕЛЕ NYVIY YSASY ОА: ЛАУ СҮ ЛАСУ АУ- а AYA 

. 779 : Y ALBERTINI ألبرتينى‎ 

. YYY :£ ALBRICH азый 

. То\ :£ ALBEE ألبى‎ 

. ЛУЧ :Y ALBERT (Н) ( ألبير ) ه‎ 

. AV: Y ALBÉRIC DE REIMS , ألبيريك الرانسى‎ 

SYM OY ТЕМ :Y YE SY Ye Y AAV:Y ALBINUS البينوس‎ 

البينوس فلاکوس ALBINUS FLACCUS‏ (انظر: الكوين ( . 

‚ MY :Y ALTMANN (A) (f) التمان‎ 

. ЛА :0 ALTHUSSER ай 

. £0 :Y ALGER DELIÉGE ألجر.اللييجي‎ 

. 111:1 0 1 ТА АҒА ЛАР УАЗ ӘТТЕҢ | 

‚ ۱1۳:۳ ALPHANDÉRY ألفاندري‎ 

‚ 7٠١ :Y ALFANUS الفانوس‎ 

„АЛЕ Y NV IY Y SY ALVERNY (M. T. D) ( .ت . دي‎ e) ألفرني‎ 

. YY£ Y «°0 :Ү ALFRED L'ANGLAIS ألفريد الانكليزي‎ 

. WV : YALFIERI الفييري‎ 

. £4 : Y ALCMÉON сай 

. 1:1 «1: (۲: AAA :AALCIBIADE القيبيادس‎ 

. ҮҮҮ:Ү ۸1.011058 القينوس‎ 

„ЧҮЧ :V «Yo 2 YW£ :V ALEXANDER (5) الكسندر )س(‎ 

‚ 11:1 ALEXANDRE (М) ألكسندر )م(‎ 

Уто MEE SV ALEXANDRE I الكسندر الأول‎ 

‚ YVo :1 ALEXANDRE II الكسندر الثاني‎ 

ЛЕСУ M :Ү ALEXINUS D'ÉLÈE الكسينوس الإيلي‎ 

. ۱۳۷ :о ELKIN (W. B) إلكن )3 . ب(‎ 


YY: 


ТАЛСТ ҮСҮ f° IY YA:Y YV:Y ALCUIN c. Sl 

Хе: ادل‎ :£ Ao: :£ ALQUIÉ (F) الكييه )ف(‎ 

284% :Y ELMER MORE(P. Н) ( إلمر مور )ب . ه‎ 

. YYY :Y ALLEN (J. W) ج .و(‎ ) off 

. Y£Y :6 ALENGRY (F) النغري )ف(‎ 

‚ M£ Y :Y ALONSO (M) (4) الونسو‎ 

. M6 V БІЛІМ إلوين‎ 

.AYY SY ELLIEN إليانوس‎ 

Mo :£ M :£ ELISABETH (PRINCESSE) ( اليزابيث ) الأميرة‎ 

YA S£ NA SE GY VIE VE ELISABETH IRE اليزابيت الأولى‎ 

AN :£ ELLIS إليس‎ 

YYY :6 AMADOU (В) )ر(‎ эл1 

أمادو ليفى فالنسى AMADOLÉVY VALENSI‏ \: 14 . 

. YV:Y IMBART DE LA TOUR إمبار دي اتور‎ 

Y : YA CY YY SY 416:1 AMBROISE (SAINT) ( أمبروسيوس ) القديس‎ 
„ТАЛСТ YA :Y 

. YV: i£ £ :£ AMBROISE VICTOR فكتور‎ „ушу уд] 

ТУОЛА A* A VV ل‎ Vo تر‎ ҮЙ n «0A :1 АМРЁКЕ (A. M) ( أمبير )1 .م‎ 
QAY SUAM 

. YM :Y EMDEN إمدن‎ 

:V لاقل‎ V AYY:V:IiYAt IN YS Y£ :1 10 :Y EMERSON إمرسون‎ 
. 16۸ 

. \+А:Ү EMMEN (A) (1) o! 

. YAN :Y AMAURY BOUCHARD أموري بوشان‎ 

. 14 1:7 AMAURY DE BENE أموري البيني‎ 

: AAA Af :Y HY SY «EF :Y AMMONIUS SACCAS أمونيوس ساكاس‎ 
OWY 

. ۱۲١ : X AMIPSIAS أمييسياس‎ 

. YYY :Y AMERIO أميريو‎ 

. AY :3AMINIAS أمينياس‎ 

MP SY A0 :Y ANACHARSIS اناخارسيس‎ 

. YY1:Y «YY YY Y 4 :Y YA : Y ÉNÉSIDEME أناسيد امس‎ 

ÉNÉE DE GAZA أنايوس الغزى‎ 

Y :\ «AY AA :\ EMPÉDOCLE D'AGRIGENTE أنبادوقليس الأغرغنتي‎ 


YYN 


(AY SY AA; Y ا الي ل‎ LAYY Se NV Ao :\ 
. NYA : Y 

ЛАСУ SY се HY ауа СӘЛ IY AYA SY ANTISTHËNE ый дуй 
¿YAY:Y ,£0:Y YA:Y YY:Y YY 

. ۱۸۸ :£ ANTHONY (Б) أنتوني (ر)‎ 

YA SY 1YYY SV ANTIPATER أنتيباتر‎ 

VY M :Y YV SY ANTIPATER DE ARSE الطرسوسي‎ o ail 
Yo SY VY 

„МА : Y ANTIGONE D'ASIE أنتيغونوس الآسيوي‎ 

. 60 : Y ANTIGONE DOSON , أنتيغونوس الدوسوني‎ 

. 1A : 7 ANTIGONEDE CARYSTE. أنتيغونوس الكارستي‎ 

:Y «£ :Y £V SY Yá SY ANTIGONE DE GONATAS انتيفونوس الغوناطى‎ 
. 0۹ 

ҮЛо :7 « YVA : Y INGE gij 

أندراوس دي سان فكتور ANDRÉ DESAINT- VICTOR‏ (انظر: اندريه دي سان 
فكتور). 

.04 ;Y ENDRES (1-6) أندرس‎ 

M :£ ANDERSON أندرسون‎ 

„Уо : Y ANDRONICUS أندرونيقوس‎ 

. 1۳7 :V ‘TA: ANDLER أندلر‎ 

NAA 1:4 (УЛУ: ANDRÉ (LE PËRE) أندريه (الأب)‎ 

.VV :Y ANDRÉ DE SAINT- VICTOR أندريه دی سان فكتور‎ 

. 64 :\ ENRIQUES إنريكويز‎ 

ЛҮҮ :£ ANZIEU أنزيو‎ 

: 0A :Y «oV :¥ oA :Y «00 _ £A :Y ANSELME (SAINT) (القديس)‎ alas 
АРЛАР SY AVA SY AVY:Y AAA SY ао Y At IY VV SY АС 
ЛА ҮТІК YYV:Y YYA 

OA :Y VAY AY SY ANSELME DE LAON اللاني‎ eaa 

„ҮҮЛ :Y ANCELET- HUSTACHE هفوستاش‎  هيلسنأ‎ 

AS DV IY \ :0 ANCILLON أفنسيون‎ 

ЛУ :0 ANTOINE أنطوان‎ 

Хо :Y ANTONIN أنطونينوس‎ 

Y Y HY «f : ANTONIN LE PIEUX أنطونينوس التقى‎ 

AM IY 11° :١ ANTIPHON أنطيفون‎ 


YYY 


CYY£ Y AY SY AY SY 34V SY AY : ANTIOCHUS أتطبوخوس‎ 

Nov Yo SV ENGELS (F) إنفلز )ف(‎ 

„ҮЗА: INGOLD إنغولد‎ 

wo V HYYA ҮҮ :1 (ТҮҮ : ТҮҮ :1 ENFANTIN أنفانتان‎ 

ЗА ОАА AV: AN AY : انال‎ 0А :\ ANCAGORE أنكساغورس‎ 
МВТ СУ Yos сҮ АР АРАҒА БАҒА ТАБАҒА 

Y ТАРА AY206A:A ولام‎ ол: ANAXIMANDRE أنكسيماندرس‎ 
ЛАСА ЛЕСУ БАРАБАНЫ АҚТ АЗ 

AV :\ VY: ARIY AYO AN:A.63 :A АМАХІМЕМЕ іа 

„ХУА : Y INHELDER (В) إنهلدر )ب(‎ 

MY 179ل‎ SY ANNICÉRIS أنيقارس‎ 

.Yoo : V :YYY :Y EHRLE Jal 

. VY :1 AHRENS أهرنز‎ 

أوباغز 11880115 1: ۰۹4 . 

£A SY УЗ :Y UEBERWEG أوبرفيغ‎ 

.YV: :Y OBERMAN أوبرمان‎ 

.YYY :1 YYA : X AUBENQUE أوبنك‎ 

.3£:Y44 : Y EUBULIDE DE MILET МАЙ أويوليدس‎ 

ТҮЗ :\ AUBONNET أوبونيه‎ 

.YYV : AUBERT DE VERSÉ أوبير دي فرسيه‎ 

. Yo :Y AUBIER أوبييه‎ 

ЖҮЛ A: : OTTAVIANO (С) (4) أوتافياني‎ 

ЛУ: AUTENRIETH (J) (с) أوتنريث‎ 

ANY OTTONIV أوتون الرابعم‎ 

„УТА :\ ЕОТНҮРЁМЕ (al أوثيد‎ 

.V£ :Y EUGÉENE HI أوجانوس الثالث‎ 

4% : OGEREAU أوجيرو‎ 

SYYY ТАТАН ТАН БАСДА ME SY EUDEME أودامس‎ 

أودوكسوس EUDOXE‏ (انظر : أوذوكسوس) . 

YW :Y O'DONNELL (IR) (5 c) أودونيل‎ 

ЖАСУ Y Y 4 Y aYA SY :YVV : V , YYV: Y EUDOXE أوذوكسوس‎ 

. 11 : Y AURÉLIEN أوراليانوس‎ 

M £ :£ ORANGE أورانج‎ 

Ne Y :V URTIN أورتان‎ 


YYY 


.£ X : X ORTEGA Y GASSET غاسيت‎ s] sl 

أورسموس (نيقولاوس) ORESME (NICOLA)‏ (انظر: نيقولاوس الأورسمي) . 

ЛУТ :£ ORCIBAL (J) (с) أورسييال‎ 

QYY NO VIVUM 1۰0:۱ EURIPIDE أورجيدس‎ 

SY YAA SY «AE SY «YAT АРАҒА SY VY :Y (££ :Y ORIGENE أوريجانس‎ 
فك‎ IV IYA;Y ҰЛУ. YNo : v, YAY 

أوديول AURIOL (PIERRE) (жә)‏ (انظر: بطرس أوريول) . 

.151 :£ URIELDA COSTA أوربيل داكوستا‎ 

ЛЕ: AUSONE اوزونيوس‎ 

iY AYA :Y «€ :Y 1Y2A :\ ЕОЅЁВЕ DE CÉSARÉE أوسابيوس القيصرى‎ 
S£ Y YW БАРАЛАР ТАРА :Y NAF Y Aq : V MY Tf! 
ENE 

MV OY :V Y+ : OSTWALD (W) أوستفالد (ف)‎ 

V SY A: :Y OSTLENDER (Н) (а) أوستلندر‎ 

. M'Y 1 AUSTIN JOHN) أوستن (جون)‎ 

MV LY РЧ Y EUSTRATE اوسطراطس‎ 

YVIY NE Y A :Y VY SY AA: АМ :Y «40 : Y USENER أوسنر‎ 
.Y£V:Y.NYYV:Y AYA: Y AYO: Y NYY :Y 

.YY£ :Y OECHSLIN أوشلان‎ 

„ТҮҮ: UCELLI, ay 

OMYV SV Mo :\ AYY:A EUTYPHRON أوطيفرون‎ 

YYV SY Y+ W :Y AUGUSTE أوغوسطوس‎ 

.YVA :£ AUGUSTE H | اوغوسطوس الثاني‎ 

(HS IY VA СУ Y uo :Y AUGUSTIN (SAINT) أوغوسطينوس (القديس)‎ 
Ада алы да ала Y Ye :Ү (лол Y Not: 
(Y Yo IY Y£ SY aYY SY ТУСТ YV:Y NA SY NY БАРА БАҒА ;Y 
SY GEA SY а ТСТ С ЛСТ £ SY YY:Y Y: SY YA SY YA SY YV 
ҚАТАДА عمل‎ IY LANA SY AV SY VA:Y Vo: VV HY OY :Y OA 
8A SY YSV SY AWA ا‎ БАТАЛАРЫ SY AY SY VAM SY AYAY 
i£ YAY:£ ТРУС ОТЕЛ t MEE IE AYA:#$ AY SE ACE YAY Y 
ОТУМ МАЕ со VAY :0 VA :0 tYAV:£ ото: (YA S£ Y -V 
YA الأو‎ VY:V V:iV YAY: а ЗАСЛ Y V 

. ۲۲4 :Y EUPHRATE أوفراطس‎ 

„ҮАУ : Y OFFLER (H.S) أوفلر (ه . س(‎ 


YY£ 


„ТЕЗ :Y OFFEN أوفن‎ 

AAA GY ЛАСУ YA SY OVIDE أوفيديوس‎ 

. Ye :V AUCLAIR (G) أوكلير )ج(‎ 

.\А& :V EUCKEN أوكن‎ 

44:51 OKEN (1) (J) أوكن‎ 

.Y£ Y го O'CONNOR أوكنور‎ 

ТҮУ SY Y Y3 : Y EUXITHÉOS DE SYRIE أوكسيتايوس السوري‎ 
. ۰ £ YULPIEN أولبيانوس‎ 

AW HY АК OLTRAMARE أولترامار‎ 

AV; Y ULGER أولجر‎ 

YVA ££ «° £ :$ 0\40 :£ OLDENBURG أولدنبورغ‎ 

.YoV V 4585 :£ EULER أولر‎ 

MW :Y ULRICH DE STRASBOURG أولريخ الستراسبورغي‎ 
.YYY :£ OLGIATI(F) (3) أولياتي‎ 

.١١١ :YOLIVIERI(A) (1) أوليفييري‎ 


.Yo Y : X OLLIVIER (M) (e) أوليفييه‎ 

. 10۰ :V АУА A YV: :£ ҮҮҮ SV OLLÉ-LAPRUNE لابرون‎ - «4l 
Моло МУЎ SY AULU- GELLE уь — أوليوس‎ 

Хоу: Yo :5 OLLION (H) ( أوليون (ه‎ 

„\%9*:Ү EUMÈNE أومانيس‎ 

YAY SY YA : OMER TALON أومر تالون‎ 

. 10 : Y EUNAPE أونابيوس‎ 

. 1:۲ ONÉSICRITE أوناسيقراطس‎ 

. 1۸ : UNAMUNO (DE) أونامونى (دي)‎ 

QAYV SY 1° A AAV:A INN Y SY UNTERSTEINER أونترشتاينر‎ 
ЛЕ :Y ONOMACRITE أونومقريطس‎ 

. ۱١٤ :Y ONIANS (R.B) أونيانس (ر. ب)‎ 

. 1 SY UHL (W) أوهل )ف(‎ 

آیاتیوس AÉTIUS‏ (انظر: آییتیوس). 

آیالیوس أرسطيدس AELIUS ARISTIDE‏ (انظر: أيليوس ارستيدس). 
أياليوس أسطيلون 5۲110۲ AELIUS‏ (انظر: إيليوس ستيلون) . 

.YY5 :\ IDELER „ы! 

878445: Ү IDOMÉNEÉ إبدومانايوس‎ 

Мно ASA ; У IRÉNÉE إبرانايوس‎ 


o 


. Y0 :0 ISELIN يزلان‎ 
4,N6:Y SYYY 23 ЛУУ СА AFI аллу ола ISOCRATE, زوقراطس‎ 
ال‎ QAV:Y 
.Y*V :Y Ya :Y ISIDORE إدزيدورس‎ 
£ : W YA IY Yo :W Y, 1“ ISODORE DE SEVILLE الإشبيلي‎ омы! 
.No FoF: 


АУ: SW Y YVESDECHARTRES إيف الشارترى‎ 

1 10 УР £ مكلا‎ SY o Yov _ YoY :Ү «0° :Ү ECKART إيكارت‎ 
MAY 

Y V ANA :V ÉCOLE (J) (c) إيكيل‎ 

.۲۹ : V ÉLTE (E) (1) إيلي‎ 

Y YX : Y ENÉE DE GAZA إينايوس الغزى‎ 

AY :Y INNOCENT II ill | إينوشنسيوس‎ 

YN HY NEN IY AA SY (AT SY 0 SY INNOCENT Ш اينوشنسيوس الثالث‎ 

.\4 : £ INNOCENT X اينوشنسيوس العاشر‎ 

.YYY :£ IWANACKI «Ыы 

YYo : АТУ: ION إيون‎ 


الداع 


.YYV :£ بائنشه88153150115‎ 

езі ВАЇЕ بائيف‎ 

Мо» :3 PAPAIOANNOU بايايوانى‎ 

.741 :Y BABUT b 

МЕ: PAPPUS بابوس‎ 

.Y£A Т\ BABEUF بابوف‎ 

Мч : PAPILLON بابيون‎ 

ЛАЎ :У BATAGLIA (Р) )ف(‎ ЫШ, 

.YY£ :Y BATAILLON (L.J) (ç باتايون (ل.‎ 
.YVV : 3 PATER (W) (4) بات‎ 

YA :£ PATRU باترو‎ 

„ҮА :Y PATRIZZI باتریزی‎ 

АХА :Y PATOCKA (1) (с) باتوكا‎ 

А+ :У PATTISON (МАСК) باتيسون (ماك)‎ 
. 1A9 : Y PAGE باج‎ 


YY" 


. ¥1 :% PAGET (AMÉDÉE) باجيه (أميديه)‎ 

SY S11 A BAADER (P) بادى (ف)‎ 

VV IY. PARE بان‎ 

AY BARACH ¿LL 

DV DUYVo i£ uet b YA: YAY Y YA :Y PARACELSE باراقلس‎ 
MY 

NOS :Y PARENT (.M) باران )م(‎ 

.YV* :£ BARBER (W.H)( باربر(و.ه‎ 

ЛАЧ СУРЕ У:ТҮТ SY BARBOTIN باربوتان‎ 

. Y :6 BARTHÉLEMY- MADAULE Д, بارتيلمي‎ 

(AY :1 Y4 :\ BARTHÉLEMY- SAINT- HILAIRE بارتيلمي - سان _ هيلير‎ 
ЗАТЫ 

ҮЛ: MARTHEZ بارتيه‎ 

:3Y : BARTH (PAUL) (Ja) بارث‎ 

Yi £i 41° 27 BARTEH (KARL) (J|) بارث‎ 

. 114 :V BARTH (Н) (4) بارث‎ 

YY :0 1\00 :£ BARTHOLMÉS بارثولمس‎ 

MA :Y BARTHOLOMÉE DE MESSINE بارثولوماوس المسيني‎ 

Suus Y BARDENHEWER باردنهفر‎ 

. £ :Y BARDY باردي‎ 

. 00 :0 Y HY :0 BARDILI بارديلى‎ 

. 114 :V BARZELOTTI بارزلىتى‎ 

M'Y :£ BARKER باركر‎ 

.A^ :* BARCKHAUSEN jjglqكراڊ‎ 

.9V :V BARLOW بارلو‎ 

I AF: «AA IV e AY :1 «< AT :\ « Ao ЛҮ :\ PARMÉNIDE Quia JL. 
ЗАЛДА AYA: AVA ANOIA AAC OY Se ل‎ 

0 АЛУ АУУ INN SE INN iY Vol AW :Y INN CY GAY IN 

. ۰V :V BARNETT بارنت‎ 

Y^ V 26 BARNI بارني‎ 

. TYA :Vr Ya YYo : VtYYY o VY :0 oq : :6 PARODI بارودي‎ 

VOY :V HYYY SE НҮҮ :F А CY ТУРҮ: BARUZI (J) (с) باروزي‎ 
. 14 للا‎ 

. YA6 :£ BARROW باروف‎ 


YYV 


‚ YA :V BARUK (Н) (а) باروك‎ 
„АЛАУ ЛАСУ BARON (В) )ر(‎ сәу» 

. VoY :£ BARIE بارى‎ 

. 1۴۸:۷ HV с BARRËS بائيس‎ 

„Хо :£ PARÊ (AMBROISE) ( باريه (أمبروان‎ 
. YY :Y BARRIÉRE з), 

. YY :1 YY Y SV BAZARD Ду, 


. “¥ : Y H8 : Y BASILIDE بازيليدس‎ 
. ТФҮ :Y PASTOR باستور‎ 

. YAY гу BASTIAT باستيا‎ 

‚ W£ то BASTIEN باستيان‎ 

. VV : X BASTIDE (P) (ә) باستيد‎ 

. AYA : N BASTIDE (б) (с) باستيد‎ 

. ° i£ Y Y1 :£ BASTIDE (CH) باستيد (ش)‎ 

‚ 05 Y ,£Y : YPASCHASE RADBERT بسكاز رادبير‎ 

„АСЕ «° :£ AA :£ 88580171 باسون‎ 

. YY£ :Y PASICLËS باسيقليس‎ 

باسيليدس BASILIDE‏ ( انظر بازيليدس ( . 

ХА +FYo : Y «Y€ : Y BASILE DE CÉSARÉE (аа! باسيليوس‎ 
. N£ 10 BASSET «ul 


. 11: «¥0 : (WAY o Yo :0 BASCH(V) (3) باش‎ 

«ЛАСУ 05 : ANA iV ТоТ :1 11YA : Y BACHELARD (6) (P) 46 
ЖУ YAA :V FAA :V 

. NYV :Y PACHYMËRE (GEORGES) ( باشيمير ) جورج‎ 

. 11١ :9 BAGUENAULT DE PUCHESNE باغتو دي بوشينا‎ 

. Mo : Y BAKE() باك (ج)‎ 

‚ YA; V PACKE(M.S.J) (с. .س‎ e ) باك‎ 

. W£ :0 BACAUKE باكوك‎ 

.Y* V :0 PACAUD УС, 

‚ ۱۷١ зо PALLAS بالاس‎ 

. WA :Y PALAMAS (GRÉGOIRE) بالاماس (غريغوريوس)‎ 

ӨСУ TTY LYSN YAY: AN АА BALLANCHE بالانش‎ 

. YAY : Y BALTHAZAR CASTIGLIONE بالدسار كاستيليون‎ 


YYA 


. 711:6 BALDENSPERGER بالدنسبرغر‎ 

. YVe : Y BALDWIN (MARK) ( بالدوين ( مارك‎ 
. M £ : V PALESTRINA بالسترينا‎ 

. AAA :Y PALUELLO بالوييلو‎ 

. \о+ {0 PALISSOT باليسو‎ 

. Yo :£ PALISSY (BERNARD) باليسي (برنار)‎ 


. MV :0 PALÉOLOGUE باليولوغ‎ 

. WAY : Y РАМТЁМЕ بانتانس‎ 

Y NAR HY AVA SY АУЛА AVY:Y 84 SY YAYA PANÉTIUS باناتيوس‎ 
.Y:0;:Y,140:Y 114۲۴ 

SYM IY Y-A:Y.Y:o :Y BAUR باور‎ 

:1 oV :A «¥01 гү Yoo SV « YoY г\ BAUER (BRUNO) (35 ( باور‎ 
„ЛЕТА YAN: YA: A Yo 


. Y+ á :V BAUCH (B) باوش (ب)‎ 

. 1 :V POWELL (B) باول (ب)‎ 

. YY£ : PAULUS (2) (с) باولوس‎ 

. M * :Y BAUMSTARK باومشتارك‎ 

iY AY :F EY Y AES SY AYVIY AY Y (0+ :Y BAUEMKER Хау, 
. Yeo . WiYYo Y . YYE :Y YY: 

.YA£ :V BAYER (R) باير (ر)‎ 

. 1١4 : PIKE بايك‎ 

E ما‎ SE ОТУЗ S£ SPY :E YTY i£ YV E YA :Е IYAY IY BAYLE بايل‎ 
SYVO IY ТА c£ YAA:8 TAY Тот 

2EY:V :AY6 : BAIN (A) (1) باين‎ 

‚ 1۷6 :У BAILLIE (м, 

. \о\ :£ BAILLET (A) (Î) «s 

„ҮЗА :У BAYET (ALBERT) (ll) «ut 

. V : PEPPER у 

. YA :Y BETT (H) (a) بت‎ 

‚ҮТҮ : Y +11: PÉTREMENT (S) بترومان )س(‎ 

. 7١ :1 PETRON بترونيوس‎ 

. У\#:Ү BUTLER (Н.Е) ( | . بتلر ) ه‎ 

. Y£ то ,YY :0 BUTLER (WILLIAM) بتلر (وليم)‎ 


YYá 


1۰ :Y BETTONI (E) (1) يتوني‎ 

. YYo : PETIT بتى‎ 

. 1۳۷ :Y PÉDIASIMOS بدياسيموس‎ 

.YA5 :Y PEDERSEN (О) (Î) بدرسن‎ 

. 141:16۰ : BADAWI(A) (e) بدوي‎ 

-. MA V t YA :£ BERR (H) ( 24) 5 

xr IV AV:V VA :V ! YYo :£ PRAT برا‎ 

. \5+ :0 PRADES (ABBÉ DE) براد (الأباتي دي)‎ 

УАУ ЛУ УАУ AY:ViV Y: ot YY: V BRADLEY برادلی‎ 

QYYA SYL \мо су, NYE 

. YY£ :Y BRADWARDINE (THOMAS) برادواردين (توماس)‎ 

‚ 7١8:7 BRADY برادي‎ 

УСМ UA EIN «¥4 SV šA : X PRADINES (M) برادين )م(‎ 

. VM :\ PRAECHTER براشتر‎ 

. 11١ :6 BRAGA (G.E) ( .ك‎ c) براغا‎ 

‚ 51:0 BRACKEN براكن‎ 

‚ M6 : £ BRAMHALL برامهال‎ 

. Y: Yi V. V£ :V PERRIN оі» 

‚ ЛЛА :£ MY :5 BRANDT гә! 

ЖУА АЛ AY SY EY IY PRANTL (К) برانتل )ك(‎ 

Хо: :£ BRAND (В) (ب)‎ ай» 

برانشفيك i£ Ao. £ AY HE HYYY VEA : A BRUNSCHVICG (L) (J)‏ كول 
sf WN O uA :o :YYo ЗАУЗА ЖАҚАН: NY :£ No :£‏ 
:V SAY SV WA io YA :0 1YYo š LYYE ОЛУТ £ NYY‏ لزه iy‏ 
ЖЕТУ 14 SV YYA:V YYY- YYY‏ 

, 14۰ :o :YYo :\ BRANDIS برانديس‎ 

CN {YAY :1 ı10 DUUM SUMA :3% BROWN (THOMAS) براون (توماس)‎ 
6١ 

‚ V.o :V BROUWER براوفر‎ 

„ YY :o YO NH £BRETT برت‎ 

‚ Y : V BERTRAM (E) (|) برترام‎ 

‚ Wo : а BERTRAND (c) olo)» 

‚ YN YoY г\ ҮРЕ :0 BERTHELOT (RENÉ) (є) برتلى‎ 


үү. 


. Y^: V BERTHELOT (MARCELLIN) (ماربسلان)‎ бін 

. YAY :Y BERTHAUD д. 

. V£ : Y BERTHOUD ji, 

YAY: A ЖУ A YAW IA 515 :1 ҮҮЛ :0 BERTHOLET برتوليه‎ 

. VoY :£ BERTHET برتيه‎ 

. V6£ :£ BERTHIER برتبيه‎ 

‚ \То :£ BERGERAC برجراك‎ 

‚ 104 : V BERGER (G) (с) برجيه‎ 

‚ 116 :0 BERGIER (NICOLAS) (3,515) «ша.» 

Yr :V Ү\А :Y BERDIAEFF (М) (с) برديائيف‎ 

AY : Y PRZYLUSKI برزيلوسكي‎ 

YA DUM :1 BERZÉLIUS برزيليوس‎ 

.Үдо:У PRZYWARA (ERICH) برزيوارا (إريخ)‎ 

. M :0 BERSOT (E) (|) برسو‎ 

.$Y:Y:Y £1 : Y РУ : PERSÉE برسيوس‎ 

. ¥: PERSIUS FLACCUS. برسيوس فلاكوس‎ 

ЛЕЎ :£ BERG (CONRAD) برغ (كونراد)‎ 

ЛЕМ AYAV ӘТУУ YE :Y ЛУСУ «0¥ У BERGSON برغسون‎ 
«ҰҒАСУ Yeo IVa VIV ЛЕСУ оло: AEA ¥ AEA 
. YAN :V YVo :V Ye :V 

. 14 : BERGMANN (І) (в) برغمان‎ 

10.06 :0 «OA 10 ,0V _ Y0 ;0 قرم‎ t ҮҮ: YYA :£ BERKELEY "T 
го ,YVA:0 NIV: .YYA;6 Y :0 NNE :0 مغل‎ NY o AV 
:WWAMEYIVueY;VEIYA40 су оло А ТАЛЫ 71,3 YA V ҮЗА :0 , YY* 
. YAA:V YAN SIN YAY 

.YYo :Y BIRKENMAJER жабы 

.VY :6 BERLIN (1) (1) برلان‎ 

:Y «Ao : VA LY «¥ LY «Yt :¥ VY :Y BERNARD (SAINT) برناى (القديس)‎ 
Молу NV АА БАЗАРҒА AY EY ,AV SY A+A ;Y AA 

MO :Y ЛА :Y BERNARD DE SILVESTRIS السلفستري‎ jJ 

(ғау 1A AY ;Y «10 : BERNARD DE CHARTRES برنار الشارتري‎ 
.VN 

“КЕСУ Y£Y:V «£1 :V BRENTANO ji 

NY АҒ: BERNOLD DE CONSTANCE برتولد الكونستائنسى‎ 


Y" 


Хол A ,YoV : BERNOULLI برنولى‎ 

.YYY (ү :\ BERNAYS برنيز‎ 

. 155 ;Y BERNIER DE NIVELLES النيفلّى‎ «мі» 

SINON  YYY:A оос uos SY £V : ل١‎ :\ BRÉHIER (Ё) (1) ама» 
so YYA:£ 1'YYY :Y  YAV :Y .YA0 :Y Yf. :Y 14 :Y 340 : Y AN 
AAA YAN: Y $£ VAY 53:44 :0 ,YY£ :0 ,YNY :0 AS Y 
SS Vio :V 

. WA :о BROAD (С.р) (5.44) برواد‎ 

. 1۲: PROAL (L) (JJ) بروال‎ 

YAY :o BRUES (G.DE) (в--с) بروئيس‎ 

Sa Yu Y :Y PROTAGORAS D'ABDËRE بروتاغوراس الأيديرى‎ 
КЕРАТИТ 
YA:Y YVA :,YÉE SN ME SY VAY HS NIY METN АҒА 

ЛУ МУМ EE 

. ۱۰۸:۲ PROTOIS (F) بروتوا (ف)‎ 

.YV :Y BRUDER (К) برودر )ك(‎ 

YAO 180:5 1° : YAYA @YVY:AQYAY:A PROUDHON jag 

:1 111:1 3١9:1 3١8:1١ PRODICUS DE CÉOS بروديقوس القيوسى‎ 
١ ҚТА 

NVY i£ N00 :£ PROST بروست‎ 

. 1۲ V BROUSSAIS بروسيه‎ 

ЛҮ: BROCHARD (ANNE) (i>) بروشار‎ 

SY ANN SY AYA:Y AY SY 41۹ А 117-11 BROCHARD (V) (33) Абу» 
LAN IN АМСМ INYV SE YYo LE N0E SE AN HE (YER 

بروقلس PROCLUS‏ (انظر:آبروقلس) . 

ME :Y BROOKE بروك‎ 

Ааа Yo: YEN NY SN YA: BRÜCKER بروكر‎ 

. 1۸¥ : Y BROMIUS بروميوس‎ 

QAYV SY (ҮҮ, NV IY BRUN برون‎ 

.AYA :V BRUNETTIÉRE برونتيير‎ 

.MY:Y BRUNNER м)» 

Nis Y YYV SY AE :۲ BRUNS (с) ууу 

YA HY ؛‎ ۰ S BRUNSCHVIG (7) برونشفيغ (ي)‎ 

.YY Y : Y BRUNEAU эз 


YYY 


УА: ل‎ Y «10 _ ۳-۹4 :۳ BRUNO(CGIORDANO) برونى (جيورادنى)‎ 
«ТАМ :Ү ATTA STATA СА ААУА TEY cE YAV:£ AAY. YA:£ 
АТАНА? 

.V£ :Y BRUNO DE COLOGNE الكولوني‎ 535 

.YY£ :Y BR! (G) (c) بروني‎ 

„1۰¥ :Y BRUNET (A) (Î) برونيه‎ 

. 1A :0 BRUNET (O) (1) برونيه‎ 

A co , 1V :0 BRUNET (P) برونيه (ب)‎ 

.MA :е BRUNIUS برونيوس‎ 

. 1 :Y BRUYNE (É.DE) بروين )|. دي(‎ 

. Y1 :V PERRY (55. 

.YYV :Y BRETON (У.М) بريتون (ف. م(‎ 

ЛА :V BRITTON (K) بريتون (ك)‎ 

.Y ^3 : Y BRIDGMAN بريدجمان‎ 

.YYo : Y BRIDGES بریدجز‎ 

YYY :£ MY :£ BREDENBURG (JEAN) (يوحنا)‎ әм» 

„УЛА :£ BRIDET بريده‎ 

oV i£ (AV : Y BRIDOUX (A) (T) بريدى‎ 

.YNA : ВВКЁЅ (YVON) بريس (إيفون)‎ 

.Y£A го ,YYV го PRIESTLEY Быш» 

.YYA : Y PRECHAC بريشاك‎ 

. £5 :\ PRELLER jl, 

„УЛА : N BRÉMONT (A) (1) بريمون‎ 

. YV i£ PRENANT(L) (J) برينان‎ 

„УЛА :£ BRINON (Mme DE) (з برينون (السيدة‎ 

. Wo : BESS (G) (E) بس‎ 

YVA SY YE SY BESSARION بساريون‎ 

ҮҮЛ : V PESTALOZZI بستالوزي‎ 

EAM HE AY: Ve iE كت‎ i£ YA E IT IY (ҮА SY PASCAL JI 
го (ҷо: YAA :£ «ТЛО: YVA:t AVY:£ AYA LYoV :&£ ANA 
Da IV БАЛАЛА MAE то VAY о NET co NEY :o AYY :0 VA 
AS SV Med SY Y ЖАҒА 8 IY oa ДАДА A AY 

YA :Y PASQUALI بسكوالى‎ 

بسيشاري V PSICHARI‏ : /اه. 


үүт 


. 1۷ : YE SY PSELLOS بسيلوس‎ 

ЛА :0 PICHLER بشلر‎ 

YMO OY «¥01 SY YEA SY «YA SY PIERRE D'AILLY بطرس الآيى‎ 

.YAY :£ PIERRE D'ESPAGNE بطرس !لاسن‎ 

AV i0 4V۹ :£ ,YVA :£ PIERRE LE GRAND بطرس الأكبر‎ 

ЛЕА: AY :Y PIERRE LE MANGEUR بطرس الأكال‎ 

. Y1 :Y Y£A :Y Yt :Y PIERRE AURIOL |н ұмы 

„ХУ :Y PIERRE DE BRUYS بطرس البرويسى‎ 

OA SY «1۰1 :Y SW : PIERRE DE POITIERS بطرس البواتيانى‎ 

. 0۹ ;Y £1: Y PIERRE DAMIEN الدمياني‎ омды 

AV :Y A1 :Y PIERRE WALDO 4l بطرس‎ 

iY AA :Y At LY ME :Y AY SY PIERRE LE LOMBARD (сайы! بطرس‎ 
SYYV Y ANY SY NOS SY EV IY NAT 

,YYV :Ү PIERRE DE MARISCOURT بطرس الماريكورى‎ 

. ۲۰۵ :Ү AL PETRAGIUS البطروجى‎ 

SY Y ViY NON Y Yo SY AAA сҮ: 41:۲ PTOLÉMÉE بطليموس‎ 
‚Ао DVIYAY LY YAY Y 

f: ft A: Y tv Y YA: Y PTOLÉMÉE بطليموس الافرجاتي أو الثالث:111‎ 

.YYV :Y PTOLÉMÉE П بطليموس الثاني‎ 

. WA : Y PTOLÉMÉE!XIV بطليموس الرابع عشر‎ 

. 140 :Y PTOLÉMÉE DE LUCQUES بطليموس اللوقى‎ 

„\Ү:Ү PTOLÉMÉE SOTER بطليموس سوتر‎ 

AAA: YAY :Y PFALAUM بفالوم‎ 

.Yo Y :Y PFIFFER بفايفر‎ 

بك (ي. س( )1.5( BECK‏ 0: ۰0 . 

. Ye г\ BECCARIA بكاريا‎ 

.YYA :\ BEKKER .X, 

. ۳\1 :V BECKER (A) (1) بكر‎ 

.YY1 :Y Y. iY AAA: Y лоч :Y РЕСКНАМ (IEAN) (Ша) بكهام‎ 

YYV : ТҮЗ: Y PLATZECK (E.W) بلاتزيك )| .ف(‎ 

.YYA 2 PELLARIN بلآران‎ 

. ۳۲٢ :\ BLASS بلاس‎ 

. Yo :1 BLACKESTONE بلاكستون‎ 

YN со AY :0 PLAN بلان‎ 


P4 


AY : Y BLIN (G) (c) بلان‎ 
۷۰؟.‎ :£ ء1٩‎ :£ BLAMPIGNON بلانبينيون‎ 

дүү (ЛӨТ Е ТҮҮСҮ (ТУУ: Yo IY BLANCHET بلانشيه‎ 
КАТУУСУ BLANCHÉ (R) بلانشيه )ر(‎ 

. 1Y :1 ТЕЛ :1 BLAINVILLE بلانفيل‎ 

. ۰۹ :١ PLAUTE بلاوطس‎ 

„ҮЛҮ :Y PELZER بلزر‎ 

оҷ ;о (лу :0 гү\:о BILFINGER بلفنفر‎ 

ЛУУ :V BALFOUR بلفور‎ 

YA A ۳۹۰ :1 ТЛА :1 РАГНОВТЁ5 oui gel. 


AAY :\ PLUTARQUE D'ATHÉNES بلوتارخوس الأثيني‎ 


AY ei OV :A PLUTARQUE DE CHÉRONÉE بلوتارخوس الخيروني‎ 
үм, OY ا‎ аман AA:A V. :\ 
VEY V :Y MA :Y ,0Y Y $£: Y £Y Y 1£Y SY £VcY NV Y 
AAYW:Y AYY:Y Yo SY 44 Y AA SY NA SY A SY NT SY Vo 
АЛАМА БАП. Y лол: MASY 440: ONT а ЖАҺАНША! 
ال‎ YY اا اوور‎ ТАСУ Уо сҮ АБ ДА БАТЫ 

(AES 20 £YATIY ЛАСУ vo АЙЗА ДАЛАҒА ЙА) TY 


‚ Y: Y PSEUDO- «PLUTARQUE» بلوتارخوس الكاذب‎ 

„YY AV PELLETAN уду» 

NV го A :9 BLOCH (LÉON) بلوخ )ليون(‎ 

. 364 : Y BLOOD بلود‎ 

. ¥1۸ :3 BLOCKMÜHL (К) بلوكمول )ك(‎ 

„о :0 PLOUQUET بلوكيت‎ 

АУ BLUM (0.2) بلوم (أ.ج)‎ 

MV; Y BELLUNE (ANDRÉ DE) دي)‎ 4543) ool 

ЖҮЗ :V BLONDEL (CH) بلوندل (ش)‎ 

ү ТҮҮ i£ «VY i£ لهل‎ : BLONDEL (MAURICE) بلوتدل (موريس)‎ 
IMA :V оло: АТАҒА ҒА 

YVA SY NYY SY لل‎ :Y AY :YPLETHON (уш; 

Луч :0 PLÉCHANOY (G) (с) بليخانوف‎ 

.YY СА BLAIZE بلين‎ 

. 14 :£ (ТЛА :£ PELLISSON بليسون‎ 


o 


14% :0 PELLISSIER «ual, 

. YV SY YS SY BLEMMYDES (NICÉPHORE) بليميدس (نقفرر)‎ 

Y YAY:Y YA:Y Yo SY Y SY NA :Y ¥4 :Y AVY SY PLINE بلينوس‎ 
‚оү: ЕТЕ ОТА SE УЛО 

.YYA :Y BELLINI ul 

. £5 :1 BLIGNERES (DE) (ез) بلينيير‎ 

.۲۹ :£ PINTARD (R) بنتار (ر)‎ 

nA AYA VM S 1 NYA A. ЛУУ AYY A ҮТҮ :0 BENTHAM بنتام‎ 
o 

.04 :0 , YYY :£ PENJON بنجون‎ 

. 10۰ : AY :1 Мо :1 VV: PINDARE بندارس‎ 

YYY :0 YAY :оВЕМКОВІ بنروبى‎ 

„ҮЛҮ Г\ BENEKE بنيكه‎ 

MAY :1 BEHLER (E.VON) (ci. |) بهلر‎ 

.£1 :Y BOAS (G) (c) ін 

Амо :0 \У& :0 :ҮҮҮ :# BOIS- REYMOND (DU) (ез) بوا -ريمون‎ 

SYYY ££ «YY :£ POIRET بواريه‎ 

МУСУ ТҮ :V POIRIER (R) بواريبه )ر(‎ 

. 188 :Ү BOUASSE (Н) بواس (ه)‎ 

. Wo : 4۹ :۲ Y+: Y BOISSIER بواسييه‎ 

. 1 :۴ BOIVIN بوافان‎ 

, € V ӨТУІ: ЛУ :£ BOILEAU بوالي‎ 

„ТҮУ :$ BOINEBOURG (BARON DE) بوانبورغ (البارون دي(‎ 

„ТЕЗ :5 POINSOT ail si 

V (MM AAA :Y «(AV :У :ҮҮ\ :£ POINCARÊ HENRI بوانكاريه (هنري)‎ 
Yr iV M E£:V MY 

ANY 114: ЛТА SY BOYANCÉ (P) بوايانسيه (ب)‎ 

MY : 0۷ :Y YV :Y BOETHUS iugis 

. 1: :YY£ : BOYER (CH) (ox) «шін 

Y + IV BUBER ән 

.14 :\ POPPER (К.В) )ك. ر(‎ жн 

بوبكن (ريشارد) 40Ү:% РОРКІМ (RICHARD)‏ £: وى 

ЗА 7١8:3 BAUTAIN بوتان‎ 

sf YY: E ТҮУ: AVY i£ 408: лот: BOUTROUX (E) (|) sois 


v 


му MY 114 VY ЛУСУ A: NEIN IYSA са QYYY so YY 
ААУ: OMA IVa Y:V Af. V AYV YE 

үү: زمار‎ i£ ل‎ ١ك‎ :£ ££ :\ BOUTROUX (PIERRE) (эз) بوترى‎ 

.M Y :V PETIT ду 

„11° :Y BUTTIMER بوتيمر‎ 

. ۲ : PAUTIGNY بوتينيي‎ 

„УЛА : 806610 بوجيو‎ 

„114 :V BÜCHNER jii, 

. 114 :Y BAUDIN بودان‎ 

Ya i£ ТҮҮСҮ ҮЗА YS V SY «°71 SY BODIN (J) (c) olas 

.YW SY BAUDRY (L)(J) بودري‎ 

. 11۷ :\ BODRERO بودريري‎ 

YA SY. YAN SY NYV SY ада eT: ı14 : «¥0 :\ BUDÉ [RTT 
SAN HY £(YA0 ЛА ААА 

ТҮҮ AVV: BOURGEY (L) (J) بورجاي‎ 

,YY:Y BOURGEROL بورجرول‎ 

.71 :Y BOURGERY بورجري‎ 

ЛУ се YAY го tYYA ££ BURGELIN (P) بورجلان (ب)‎ 

.YW :1 BORDAS - DEMOULIN jiya - بورد!‎ 

. AA :£ BOURDIN بوردان‎ 

‚ YYV i BURDIN بوردان‎ 

‚ ۷1:1 BORDEU узуу 

ХАЛ :1 BURDEAU gدروب‎ 

. 50:1 BORDIER بوردييه‎ 

. Y£ * :£ BOURSIER بورسييه‎ 

, ҮЛЕ : BORCHERT (E) (|) بورشيرت‎ 

АКУЛА Уло :0 BURKE بورك‎ 

‚ V :Y BURCKART بوركارت‎ 

‚ % :V BURREL بورّل‎ 

‚ 16 зо BURLAMAKI بورلاماكي‎ 

‚ ТҮУ : Y BURLOUD يورلى‎ 

‚ YA :3 BURLEUS بورلوس‎ 

, Y: :0 BURNET (JOHN) بورنت (جون)‎ 

VE IV Ae А МАСА МУСА Y :1 AN: oa : LEN :A BURNET بورنيه‎ 


үтү 


C YYA:V YAV:Y YAYAQ: MY VA SY A :\ УА: 

. 111 :V YT: Y BUREAU (PAUL) (зз) ڊور‎ 

. YA IY YY SY EA SY , Y£V:Y BURIDAN (JEAN) (Шам) بوريدان‎ 

. 11 :0 BORRIES بوريز‎ 

. £V :6 BORRELL (РН) )ف(‎ dos: 

. дү :3 BORRELLI بوريلى‎ 

„ЛАТУ УЕ ТУУ ANS :V AY:VEYYY :0 BOSANQUET بوزائكت‎ 

. £: :١ 59:١ PAUSANIAS بوزائياس‎ 

ЛАТУ «14° У, 1A1 = AVA :Y VV : Y POSIDONIUS بوزيدونيوس‎ 
Атта YAP Y Y. 

. ۱۳ :1 BOS (муз 

. YW :£ 11 :6 BOSSES (DES) بوس (دي)‎ 

, ۱۰4: 1۰۷:۳ POST(G) (с) بوست‎ 

, ۹ YAE :À1 BOSTRÓM بوستروم‎ 

.YYY:Y Y-A Y YV °7 СҮ POSTEL بوستل‎ 

, 9:0 4114 :£ BUSCO بوسكو‎ 

„МЕЗ :0 MY 2 \ҮҮ :0 BOSCOVICH بوسكوفتش‎ 

. ТЛА :Y BOUSSOULAS (N. 7) (с بوسولا (ن.‎ 

YS Y:Y ¿YAA SY «YAY SY YAN SY (ТУ ҮЛ SY BUSSON بوسون‎ 
TA HEIYYVGY AS SY YA SY Y V SY Ye 

I YYA LEGYYA HE AAY: AE HE GV iE A iE VE BOSSUET بوسويه‎ 
O ,1A£ :0 ,NAY :0 VY :o TNA :£ YYA E YEE £ 55١:8 Y£ + 
QNIN INYN Y SAI 

. 0۸ :V PUSEY ған 

‚ YY :0 BOSSERT ( А) (1) بوسير‎ 

‚ YY ° :0 BEAUSSIRE (E) (|) بوسير‎ 

, 04 :6 PUCELLE بوسيل‎ 

. TY : Y BOUSSET «маз: 

. YA г\ BAUSSET ( DE) بوسيه (دي)‎ 

AM SY BOSSUAT بوسيوا‎ 

, YYY :Y BOCHENSKI بوشنسكى‎ 

‚ 14. :0 BEUCHOT ӛн 

. Ү-А_ ۰¥ :3 BUCHEZ ( PHILIPPE ) (فيليب)‎ «мін 

, YYY : POUCHET بوشيه‎ 


YYA 


‚ оҮ:Ү BUCHET (M) بوشيه )م(‎ 

ЛАСУ YAY TA: «ЖАЛ YEN YYAšA SY Yo BOUGLÉ بوغليه‎ 

. Y Y :V BAUFFRET بوفريه‎ 

‚ 4° :Y BOVO DESAXE الساكسي‎ уір 

А كبحم‎ ууу го MY مج‎ VM го MAL YW то ‚АА :0 BUFFON гну 
.04 

. YY£ :Y BOFFITO (G) (c) بوفيتى‎ 

. ТУА :Y BOVILUS بوفيلوس‎ 

¿VN AYYN:O YY 2 YA :0 Af :0 BUFFIER بوفييه‎ 

. YAY :0 BOUVIER (B) بوفييه (ب)‎ 

. eV : Y BOUVIER (R) ()) بوفييه‎ 

. MY :Y POCOCK (E) (1) بوكوك‎ 

. УЛА : BOLL بول‎ 

. W^: V BOLLE (2) (c) بول‎ 

. Y£A:V ANY IV ЛҮҮ СУ BOOLE بول‎ 

, ٠١/173: POOLE (К.1) ( J. بول )ر‎ 

, Yé :1 POULAT (E) (I) بولا‎ 

. YY :0 YN :0 ,04 o BEAULAVON بولافون‎ 

. 111:1 BOLLACK (J) (с) «Ун 

. AYA : POLLAK بولاك‎ 

, Y£ :6 BOULAN (É) (1) بولا‎ 

. 5° i£ VAS i£ YA :£ POLIN(R) بولان (ر)‎ 

. YVY :V HY Y PAULHAN (F) بولان )ف(‎ 

. Y+ : BOULANGER بولانجيه‎ 

. ۱۸:0 BOLINGBROKE بولانفيروك‎ 

بولانفلييه (الكونت) YY£:£ «YY: BOULAINVILLIERS ) СОМТЕ DE)‏ وردلا, 


ХАУА BOLZANO уы 

(SY CY YE YAA SY YA :Y Y&+ SY PAUL (SAINT) بولس (القديس)‎ 
МҮ: <o :V AA OV TTY DV YAY :Y VA SY AY SY cvv ov 

‚ YA : Y POLYSPERCHON بولسبرشون‎ 

بولوس 50105 1۸:1 . 

, YYo :£ POLLOCK ولوك‎ 

. 4o :7 POLYAENEUS „ЫЬ, 


۳۹ 


. YAV:Y AY Y YA SY VY SY POLYBE азын 
SY MN - AYA SY POLYSTRATE L'ÉPICURIEN بوليسطراطس الأبيقوري‎ 


ЖЫ; 
. AY: :A POLYCRATE بوليقراطس‎ 


А ЕЕ EO IY 1YVE SY YYY СА :У POLÉMON بوليمونس‎ 
- 34 Y:Y.Yoo 

. ۲1۸ :£ POLIGNAC بوليتياك‎ 

, YYV :1 POLYEUCTE بوليوكتوس‎ 

. M0 : Y PAULY - WISSOWA ويسوفا‎  ىلوب‎ 

. 4 :£ BEAUME ) FLORIMOND DE) بوم (فلوريكون د(‎ 

. ۱۷٩ 9 YA : POMPÉE بومبايوس‎ 

„ 0۹ :6 TY IY AA :Ү,ҮАЛ _ YAY :Y POMPONAZZI بومبوناتزى‎ 

‚ Yeo :X t AVe :0 POMMEREL بومرل‎ 

‚ Wo 1 BAUMGARDT (D) (з) بُومغارت‎ 

. YY: :Y 1£A:Y BAUMGARTNER بومغارتنر‎ 

‚ 0۰ :0 BEAUMONT ( CHRISTOPHE DE) يومون (كرستوف د(‎ 

بومه (جاكوب) BOEHME (JACOB)‏ (انظر: بوهمه ( ‚ 

‚ oV :У „ТУ : Y POMMIER (J) (с) بومييه‎ 

AOV LY No SY NE SY BONAVENTURE ( SAINT) ( بونافنتورا ) القديس‎ 
YoN Y aYYV;IY YYA:Y YY: SY Y IY AVE SY YN VOA Y 
QYEYSEIYAY SY 

, YA : BONAVENTURE DE PÉRIERS بونافنتورا البيريانى‎ 

. YAY :1 YY: SY BONAFEDE بونافيده‎ 

уугу 110 VY uo D !YYY то BONALD (L. DE) ( دي‎ . J) als 
АЗУ Лл ҰЛ A Y£ A AYATA YATN YA SN NY ° 
. Жоу HITEN YES MEE А ОТУУ ЎЗА 

. Y :% BONALD ( V. DE) ( بوتالد (ف . دي‎ 

. VV: :Y BONANSEA (М) (г) بونانسيا‎ 

. YAY :Y «YAY :Y PONTUS DE TYARD بونتوس دي تيار‎ 

. YYY Y Y Y SY BONNEFON بونفون‎ 

‚ ҮХ\:0 BONNEVILLE بونقيل‎ 

РУСУ YES HY YVEGY AY :Y (AY: Y BONHOEFFER بونهوفر‎ 

‚їо+:# BONNO (G) (c) بونى‎ 

. ۸1:1 4 ۲۹ SY BONITZ بونيتز‎ 


Y£. 


. ° :1 ВОММЕТТҮ بونيتى‎ 

. YYV :£ BONIFACE ہونبفاس‎ 

. 711:6 BONNET (6) (c) بونيه‎ 

CY :1 1Y1 со < (11:0 4111:0 А-А. А-ҰҮ:0 BONNET (CH) (ش)‎ «он 
. 10 :¥ 

. 31١ :0 BOHATEC (J) (ig) بوهاتك‎ 

‚ Тоу :5 BOHL Јар, 

. 153115150 : 41 :۲ POHLENS уйлы 

ç . YY :V BOEHM (R) ()) بوهم‎ 

-YVo i£ ЖУР: «VY :£ ХА» :Y BOEHME (JACOB) ( بوهمه ( جاكوب‎ 
VAY VM 440 YY ه‎ QYM i0 :Y£0 :£ YY: :£ .YVV 
МАУ ОЛАМ ЕЛ VAT: AT: 

QYMY SY YAA Y YV SY BOEHNER (F) )ف(‎ хан 

. YoV:£ YAYA :Y POWICKE (F.J) ( c . بوويك (ف‎ 

. YVV A BUYS (L) (J) بوي‎ 

. 1۸ :V BOUILLARD بويان‎ 

iY YA;Y ТҮР QNAGY АУ ЛУСУ УЛА : LYYo SY BOECE بويئيوس‎ 
SY AAY Mo SY ТА iY oA SY LEY SHY £V SY LE SHY aYV EY YA 
IY .30£ Y ЛА IY VY Y (A IY Ao: LAY IY AY SY A: :Y VA 
QYAA Y£N ۷Y 


YYY SY ЛАЯ Y BOBCE DE DACI ШІ بويثيوس‎ 

0 BOER ( T.J DE) ( (55. с: e) ois 

eYYY Y Yi Y Y Y Y:Y BOÉTIE (DE LA) (У (دي‎ зә» 

‚ YV :Y PUECH (А) (1) بويش‎ 

. AY :V YY Y my :Y o SY ؛‎ 0 :Y PUECH (Н. С) ( (9. بويش (ه‎ 

. YVY Г\ BOECK (J. DE) ( دي‎ . c) بويك‎ 

QYM :£ f :۲ PUAUX بويى‎ 

i Түс S£ КҮЛ: AVo S£ AY i6 DV iE S05 i£ 04A :£ BOYLE بويل‎ 
YY£ со ,0Y:0 ,£A:0 Vio , YÉÀ 

بويل (دي) BOUELLES (DE)‏ ( انظر : بوفيلوس ) . 

. 11 i£ BOUILLET بوييه‎ 
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ı6 «¥1۹ IEGYM IE 585 HE YYN IE 00 :£ BOUILLIER (Б) بوييه )ف(‎ 
ЕНУНДЕ 

‚ Vé : V BOUYER (Н) ( بوييه ) ه‎ 

. YY: : P141 L. 

«WAV , ТУА :V PIAGET (JEAN) ( بياجيه ) جان‎ 

. ҮЛА :V BIALOBRZESKI , <...) بيالوير‎ 

. ۱۳7 : ۷ 1۳4 :V BIANQUIS (G) (c) SL, 

, YAo : Y :YAV :١ PÉPIN (J) (с) بيبان‎ 

. YV :Y «VY :Y PÊPIN LE BREF بيبان القصير‎ 

ЖҰҒА BIBKET - SMITH سميث‎ с 

. YY) :Y PETER (K) (el) بيتر‎ 

. YYY :£ PETERS (H) ( بيترز (ه‎ 

‚ ҮҮ\:0 BEATTIE بيتى‎ 

بيجى 8161 771:7 . 

. ҮҮЛ Г\ BIEDERMANN بيدرمان‎ 

MY Y £ Y YV:Y Yo :Ү Y: :Y BEDELE VÉNÉRABLE بيده الموقر‎ 

¿Yeo AA 0 

¿YAN:Y YA Y YAN: HYYN YAV:A AAA SY BIDEZ(J) (e) ٻيديز‎ 

. Af :V PEYRE (A) (1) بير‎ 

. eV :V BEER (DB) بير )دي(‎ 

205 IY £L EY IY «£ : BÉRENGER DE TOURS بيرانجه دي تور‎ 

. 10۹ ; V, 100 :V PEIRCE بيرس‎ 

. 00 ;1 PIERSON (C. A) (1. بيرسون (ك‎ 

. XY :£ BIRCH بيرش‎ 

„. 101:1 AY: а °0 :1 4۳:1 ,A¥ : 1 oo; PÉRICLËS بيركليس‎ 

‚ YYo :W BIRKENMAJER (A) (1) بيركنماير‎ 

, Y*V:Y BÉROSE بيروسيوس‎ 

. 1٩ iE HY: :\ BÉRIGARD Жа 

ЛЕТЕ 10 :£ BÉRULLE (DE) بيرول )د(‎ 

iY No Y £o SY MEA SY MOV Y, ЛЕТ AYA SY PYRRON بيرون‎ 
Mo :Ү(\оў 

M40 : Y BESANGON (А) (1) بيزانسون‎ 

.Y* Y :Y PISON بيزون‎ 

VV: Y BIZET (I.A) (lc) بيزيه‎ 


YtíY 


„Ато Г\ PEISSE بيس‎ 

‚ҮҮ\:Ү BISSEN (J.M) (e €) بيسن‎ 

ЛЕ :V PISISTRATE بيسيستراتس‎ 

ЖАСА YAY А отоо A AYAQ: A 615 о 71 £ :ABICHAT بيشا‎ 

. 1۰ : PICHON بيشون‎ 

ҮТҮ : Y BIGG (C) (4) E 

.3£4 : V BEGUIN (A) (1) بيغان‎ 

.YVY : Y PIGANIOL بيغانيول‎ 

. 1۷1 :0 PIVETEAU (J) (с) بىفوتو‎ 

AV: Y BEVAN(R) بيفان )ر(‎ 

:Y ىل‎ :Y PIC DE LA MIRANDOLE (JEAN) ( оњ ) بيك دي لاميراندول‎ 
TTI: Y: V 

YYY SY YEN SY YA SV UV SY PICARD (CH) بيكار (ش)‎ 

00 A Er V IY V co «(VE со 41° : cà ;Y PICAVET (Б) بيكافيه )ف(‎ 

, WV :& BEKKER (BALTHASAR) بيكر (بالتازار)‎ 

АСА: ,VY EUM :# BEECKMANN (ISAAC) (j|) بيكمان‎ 

ла :£ PICOT ж, 

ХА: YAT :Y YYo Y , Ү\Ү _Ү+Ү:Ү BACON (ROGER) بيكون (روجر)‎ 
‚оү: 

بيكون (فرئسيس) Н Ү:\,.ҮА:\.\А А BACON (FRANÇOIS)‏ اا 
АМ: AW SE, VY:ELoAL АТТАР Yo :£ ETAT Y° Y‏ 
ATE I АЛ САУ 25V EVA SV ЛАЯ со олсо (УР c0 ,Y11 :£&‏ 
АҚСА ДАРҒА AW V‏ 

.Ү\ :£ BACON (NICOLAS) بيكون (نيقولا)‎ 

Me A :Y «41 :У BECKET (THOMAS) بيكيت (توماس)‎ 

.V£ :V BIEMOND (Н) ) بيمون (ه‎ 

МАСУ АЎ ЧҮ ҮҮ SY PÉLAGE بيلاجيوس‎ 

YYA :V УӘ :0 :YYY :€ FYI: 01ل‎ :£ BELAVAL (Y) (1) بيلافال‎ 

. 11° го BELIN (J.V) بيلان (ج.ف)‎ 

NAE OA BÉLINSKY بيلنسكى‎ 


.YVV :У BELOT (О) (б) بيلو‎ 
„ТАЎ SY( PELLETIER ()(с) بيلوتبيه‎ 
MA : ۱1۲۷ء‎ : BAILEY بيلى‎ 


.YVV :6 ВІМЕМА بيليينا‎ 


un 


. 10 гу YV :1 PAYNE (THOMAS) بين (توماس)‎ 
MY :Y PINES بيتس‎ 
. VY :У BINET (ALFRED) بينيه (الفريد)‎ 
AMEY VYA:Y Af:Y YY. NV 2Y,4V :Y BIGNONE بينيون‎ 
. ۴۱۹ Г\ 8101 بیو‎ 
AN :V «VT :V ЕРУ: «VY :f УУЗ :5 PILLON ass 
:¥ ЛЕЗ о AV ЛЕ Y BION DE BORYSTHENES بيون البورستانى‎ 
доң 
. YVY : PIETRO D'ABANO بييترى الآيانى‎ 
.YV£ :V PIÉRON (Н) ( بييرون (ه‎ 
YYV o £1Y0A :£ 456١ : BIEL (GABRIEL) (غبرييل)‎ ы 
. 11 : Y BIEHLMEYER بييلماير‎ 
الناء‎ 
.\40 : TATAKIS (В.М) (2..2) تاتاكيس‎ 
Y iE 1۹ SY Н А :\ TATON تاتون‎ 
.YA* :Y TARTAGLIA تارتاليا‎ 
VY :V YN :V TARDE )G) (ё) تارد‎ 
YE : Y Y IY AY TATIEN تاسيانوس‎ 
. 1° :£ Y 4 SY LY Y SY TACITE تاقيطس‎ 
‚ҮҮ: NY : TALBOT تالبوت‎ 
‚Ао :1 TALLEYRAND تاليران‎ 
YVV iE PPE Y THAMIN (R) تامان )ر(‎ 
Y SAY «°° : A :Ү TEMPIER шы 
бо :£ оол: MEE Yr £ VVIETVYE IV: VA S TANNERY (ыз 
04:0 
. YA: V. TANESSE (б) (с) تائيسي‎ 
YS OY TAURUS تاوروس‎ 
. ¥17 : «oV :Ү TAULER (JEAN) تأولر (يوحنا)‎ 
. ۱۴۷ : TAYLOR تأيلور‎ 
. 1۳۸:0 £Y LY АТА: TAYLOR (A) (1) 5 
.ҮЛА :£ TAYLOR (Н.О) (1. تايلور (ه‎ 
. YAA :£ TERRASSON تراسون‎ 
ЛУ SY TREMBLAY (Р) ترامبلي (ب)‎ 
MY: TREMBLAY (J) (e) ترامبلي‎ 
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ТҮУ: TRANSON (ABEL) ترانسون (آبيل)‎ 

.Y£* : Y TRANNOY ترانوا‎ 

Veo Y ҮҮ : TRAJAN ترايانوس‎ 

YY Y Yeo: Y Y4o SY TERTULLIEN ترتوليانس‎ 

.V£ :V TRISTRAM Мар 

ЖҮЗ :\ TRENDELENBURG фы 

. 1 :V TROISFONTAINES تروافونتين‎ 

YAY LY YAN : Y TROUILLARD (J) (с) ترويار‎ 

. V: V «۴1° :0 TROELTSCH (E)(I) ترويلتش‎ 

. ۳۲:1 ۰ 2А ۹ A TRICOT تريكو‎ 

. ¥ :0 to :\ TRÉMESAYGUES дауа з 

. AA :У TRESMON TANT تريمونتان‎ 

YY£ ££ AA: :£ CHARLESI تشارلز الأول‎ 

ЖҮЛ: M0 :£ CHARLESII تشارلز الثاني‎ 

تشارلز الثانى عشر CHARLES XII‏ £: 827 

.YM :Y TSCHALKERT تشالكرت‎ 

.VA :0 CHAMBERS تشامبرز‎ 

YY EY «FY :Y TIXERONT تكسرون‎ 

.YoV :£ TELLKAMP(A)(1) تلكامب‎ 

YS VIV Y :V «Y۳ :V TIEQUIN تلكان‎ 

. NY :\ TIMPANARO- CARDINI (Mme) كارديني ) السيدة)‎ ы 

«Үү: TINDAL (MATTHEW) (sát) تندال‎ 

.YV : NTENNEMANN تنمان‎ 

. 1V : Y TENNYSON تنيسون‎ 

ЖАЛА HY NY SY A44 ӨНУІ At Y ТҮ: TEUBNER ,— 
YA EY ТТА SY A AQ 

.YYA : TURGOT تورغو‎ 

. 1+ ;V TOURVILLE (H. DE) تورفيل (ه.دي)‎ 

.YA :Y TURNAU (D) (з) تورنى‎ 

. VY :£ TOURNEUR تورنور‎ 

Ao Yo : UYTVIEIYTYY IY THUROT уу 

.9V :١ THUREAU- DANGIN تورو - دانجان‎ 

.Y* :£ TUZET (MLLE) ) توزه (الآنسة‎ 

YY Y : Y TOUSSAINT توسان )ك(‎ 


Yto 


توشار TOUCBARD (J) (с)‏ 0. قل 

.Y: Y A TOWIANSKI توفيانسكي‎ 

„11° :V «< {YF :V TOCQUEVILLE (ALEXIS DE) توكفيل (ألكسي دي)‎ 

.YYY :Y ТОССО (F) () توکو‎ 

SYYY 1:0 ATI :0 MoV :o YA io Y£V:$ Yto :£ TOLAND ay 

.Y ^3 :V TOLMAN تولمان‎ 

. YYV :Y THOMAS D'ERFURT توما الإرفوري‎ 

;F AE :Y NYY :F (А :Y o : THOMAS D'AQUIN توما الأكوينى‎ 
تكلم‎ QVAESY VAY SY NAT تال"‎ С هل" لاما‎ АНА 
«ХЗ Y V eY OY Y-Y iY YS VOY AAA:T NAV:Y AAA. АЗ 
SY QYYV SY QYYY SY YY YF YYA:Y YYY:Y YAY cY Y: VY 
ЖАЛА ТУ: YEY 


.\4У :# THOMAS KEMPIS توما كمبيس‎ 

.Y 3:0 TUMARKIN (АММА) (Ul) توماركان‎ 

. 1۷4 : THOMAS (7) (c) توماس‎ 

. 1 :£ THOMAS (D) (ә) توماس‎ 

. YA : Y THOMAS (P) توماس )ف(‎ 

.Y£0 :£ «10 :£ THOMASSIN توماسان‎ 

YAN :£ ,YVY :£ THOMASIUS توماسيوس‎ 

. WV :Y ТОМООЕРЕС تونكيدك‎ 

NAA :£ XA: :£ TONNIES (F) تونيز )ف(‎ 
.YVY :1 THIBERGHIEN تيبرغن‎ 

.M£4 :V THIBAUDET (А) (Î) تيبوديه‎ 

. 01 :0о TETENS تيتنز‎ 

вто 1Y24 : Y TITUS تيتوس‎ 

Y Y : Y TIGELLIN تيجلينوس‎ 

. 04 \ TÉRENCE تيرفسيوس‎ 

. 10 ANY LY YA SY THÉRY تيري‎ 

Y NA :Y THÉRÉSE (SAINTE) تيريزيا (القديسة)‎ 
.\еї : Y TYRRELL (GEORGE) تيريل )جور(‎ 
.YYY :£ TYRRELL (JAMES) تيريل (جيمس)‎ 


2 AY:A «А : VA AA VVIA VA كر‎ «¥0 :A oq : N TISSERAND (заз 
АУЛ Ал 


Y£" 


Y V :6 TISSOT تيسو‎ 

. M4 :V THÉVENAZ (P) تيفناز )ب(‎ 

AN INA :\ TIMÉE تما‎ 

.YYY : X THÉMISON تبميسون‎ 

. Yo Г\ THEIL تيل‎ 

. ٠0 :, Y:A ТАСТ TELESIO تيليزيى‎ 

تيمونيس TIMON‏ (انظر: طيمون). 

تين V соус, EFA FA :V AV 1 :V +111 A A :ATAINE‏ على لاه لحل 
IV VAY IV МЕУ РУСУ .\\\:У‏ 4 

.N£:V TILLETTE сыз 

.THIERS (Н) ( تيير (ه‎ 

. YY£ :6 THIERSCH تييرش‎ 

. Y^ :1 THIERRY (AUGUSTIN) تييري (أوغوستان)‎ 

. 1A :Y , AV :Y THIERRY DE CHARTRES تييري الشارتري‎ 

. 14:1 175:57 TECK تييك‎ 
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. YA: Y DÉMADE ديمادوس‎ 

. 46 : £ : Y5 :Y DÉMÉTRIUS POLIORCÉTE ديمتريوس البوليورقيطي‎ 

. A: YY Sy Yo :\ DÉMÉTRIUS DE PHALÉRE ديمتريوس الفاليري‎ 

‚ YA :Y DÉMÉTRIUS KYDONIS ديمتريوس قيدونيس‎ 

. 144:1 AV : Y DÉMÉTRIUS LACON ديمتريوس اللاقوني‎ 

. ۳۸:۲ :YYo ,YYY :\РЁМО$ТНЁМЕ, 36. уаз 

:1 1۰0 LY SY AA:A DÉMOCRITE D'ABDËRE ديموقريطس الأبديري‎ 
iY Ae; HY A SY HAN SN YNSA SNGYNY SV AVA: AAA 
ENA СТУЛЕ Y YAY SY NN SY o SY HAN SY NON SY NAY 
ЛЕВСКИ IE YN ы, 

. Y Ye :\ 2111011810105 ديمومارخس‎ 

. ل‎ Y: Y DÉMONAX ديموناكس‎ 

. 14+ :0 DESNOIRESTERRES دينواريتير‎ 

. Ao :Y DEHOVE ديهوفى‎ 

. 1۷:1 DIOGBNE D'APOLLONIE ديوجانس الأبولوني‎ 

. MV : Y DIOGENE D'OENOANDENSIS (s.l jl ديوجانس‎ 

:¥ NOV :¥ V+ : YV SY DIOGENE DE BABYLONE ديوجانس البابلى‎ 
ШҮ, 


YoV 


_ YY :Y YA :Y YY :Y (Ло :Y DIOGËNE DE SINOPE ديوجانس السينوبى‎ 
. MY :0,1A0:Y AYo:VY $q ; Y .YV:Y Yo 

AMA «VE:.VY с ЛУУ «¥: DIOGENE LAÉRCE. ديوجانس اللايرتي‎ 
aV SV оло LN AYA At ALA A EYLAY SV LAM :У AY 
رك‎ :Y 4,Y* :Y 4 Y I AcY :SYNY :5 ,YYV Y AY ААҚ, 
iy Y£ Y VY SY YY SY NV SY «Y SY AA :Y 34A :Y AV c Y @AN 
(£0 Y £$: Y AY СТРУ СУ ЕМУ УТАТ ТА: УМ: Yo 
AYY a8 :ҮАУ:Ү,Ао:Ү,А# Y VV :Y (AY :Y oA :Y ,£A:Y 
SY AMYY SY AYA Y YYo SY QNYE SY QNYY SY AYA EY AN ا‎ 
МААЕ олот iY 438 :Y ЛЕУ СУ NÉ Y АҚЫҒА ЖАЛА AYY 
QYSASY :SYYY:Y ,YYVSY MAY :YMVE :Y 

. AY :Y DIOCHÉTÉS ديوخيتس‎ 

ЛЕТУ оз MY SY DIODORE CRONOS ديودورس الكروتوسي‎ 

‚ ۱01 :Y DIDORE DE MÉGARE ديودورس الميغارى‎ 

АСАЛА ا ا‎ А атада а DUGALD STEWART ستيوارت‎ alle ss 
. Yo :Ar AYA 


. Mo ;Y DIOPHANTE ديوفائطس‎ 

‚ 107 : Y DIOCLËS DE CNIDE ديوقلس القنيدي‎ 

. $V :Y DIOCLËS DE KARYSTOS ديوقلس الكارستى‎ 

0A :Y «0V :Y EE SY «Y4 :Y DIOCLÈS DE MAGNËS ديوقلس المغنيسى‎ 
Y oA 


. ҮЛА:Ү DIOCLÉTIEN ديوقليسيانوس‎ 

„YY Y MV ОЛУУ AYA AY: : DIONDEPRUSSE ديون البروسي‎ 

. 1: f: Y Y HY :Y DION CHRYSOSTOME دين فم الذهب‎ 
. Y+ £ :Y DION CASSIUS دیون قاسيوس‎ 

‚ M :\ DIONYSODORE ديونيسودورس‎ 

DIONYSOS ديونيسوس‎ 


OY VTE :V IYoYIE MAA: £ DEWEY (J) (c) ديوي‎ 

دييس NE :Y DIES‏ ال الل ل ا 0 

A0 \ GAY :\ A: VY SY AY SY AA SY YA SY DIELS (B) ( 24) узо 
GANE HN Y ATI AT: AT S 4A SY AA :1 ANN S 
YS iY AAY:Y AAW:Y YVo:Y TIT IY БА S3 ОЛА SY АН 
. YAN: Y 


۳0۸ 


الراء 


¢ (r Y NA ل‎ Yo Y Yt SY ҮСТ اك‎ Y RHABAN MAUR у» رابان‎ 
EVITA 

‚ 1 :Y RABELAIS رابليه‎ 

. ТҮЗ: RABINOWITZ رابينوفقش‎ 

. ۲۷۰ :4 RATENI (B) (ب)‎ ші) 

رادولفوس أردنز RADULFUS ARDENS‏ (انظر : أردنت) . 

‚оа V YWV :V ТРЕ ТҮҮ АЛУ: HYYN :£ HY SY RUSSELL Jul) 


. MY :0 RACINE راسين‎ 
„МУСУ Yo Y 4. Y RASHDALL (Н) (-а) راشدال‎ 
. YYo £ RAVA رافا‎ 
. ۱10: Y SV RAVEN (J. E) ( ! ١ c) رافن‎ 
A 110 АУА ҰС (4, : ‘T1 :\ RAVAISSON رافيسون‎ 
OYYY:VYYA:V ЕТТУ YE 
.YY :£ RAVIER(E) (1) «ый, 
VY RAMM (8.J) (e رام (ب.‎ 
Y i£ RAMBOUILLET (DE) رامبوييه )د(‎ 
. MA : RAMSAY رامسى‎ 
. ۱۱0 :YRAMNOUX ші; 
(انظر: رأميه).‎ RAMUS راموس‎ 
. Y: A= Y HY Y RAMEE (PIERRE DE LA) (Y (بيير دي‎ «ul 
YA SY RAND (А.К) (21) رائد‎ 
МҮЛ :¥ RANDALL Jl, 
‚Т\С 20 RANG (MARTIN) رانغ (مارتن)‎ 
£A :V RANKIN رائكن‎ 
.eY :Y RANCOEUR رانكور‎ 
.03 :£ RAWLEY راولى‎ 
АХ :0 RAY (JEAN) (ls) راي‎ 
ЛҮҮ :£ RAEY (JEAN DE) راي (يوحنا دي)‎ 
. 11 LY REITZENSTEIN (ы уы; 


لمانا 


SYVVIVRAEDER. (Н) ( (ه‎ мі) 
Жүз : 1340 SY AV :Y REINHARD (W) راينهارد (ف)‎ 

. ‘¥: «Vio c YV SY REINHOLD у), 

YAN : Y RITZENFELD vz, 

.YAA :0 RESTIF DE LA BRETONNE رتيف ( أو رستيف) دي لا بروتون‎ 
.11 :V REVERDIN رفردان‎ 

.oV : V REVEL رفيل‎ 

.YAY Y RECLAM ركلام‎ 


. 41 :3 RINTELEN (VON) رنتلين )ف(‎ 
МЕ :V RENAUDIN رنودان‎ 

SYY Y Y :Y RENAUDET (A) (1) رنوديه‎ 
. 1 : RENUCCI رنوشى‎ 


9 IPY сә EA: PV :1 UP SV ро SY Yt S3 RENOUVIER رنوفييه‎ 
«(ЛАСУ AV. Vo :V NY IV VY: V Vi IV oq SV ТЬЕ 
AAY:V AAY:V Aa су ANA IV us uv 

.Yoft :V «¥4 :V REHMKE (454; 3) رهمكه‎ 


‘f 1 1° 5,55 ло г „дү ГҮ ROYER- COLLARD رواييه - كولار‎ 
SAM 

ААА SY МАХ А АС АТТА YA SY ES :Y ROBIN روبان‎ 
iW AAA: ANVIY YA SY ӨТУ HYYN S YY: SY YYA 2) 
RIT 

\ЛА :% ROBERTSON (G.C) رويرتسون )ج. ك(‎ 

iY «°0 :¥ «é4 SY AA :Y ROBERT 010551858518 رويرت غروستست‎ 
Yo YAY :Y YY Y Y 'A:Y الل‎ 


.1۰۸:¥ AY SY ROBERT PULLUS روبرتوس بولوس‎ 
SV HE AAA. AA: YA: ROBERVAL رويرفال‎ 
. YY Y УЛУ :\ ROBINSON (Б) روبنسون )ر(‎ 
\؟؟.‎ : ROBERT (P) (о) жо 

eV Y 1 Y uS SY ROBERT (О) (с) ao 
.Vé :Ү ROBERT DE MOLESMES روبير دي موليسم‎ 

. 101 : ROBERT DE COURCON الكورغوني‎ узу, 
.ROBERT DE MELUN روبير الميلوني‎ 


Үч. 


ЖАЛА ТҮСУ «E SY ROBESPIERRE رويسبيير‎ 

Y^ Y :Y RUBELLIUS PLAUTUS بلاوطس‎ ыы. 

.YV* :£ ROBINSON (Н) (а) روينسون‎ 

. 1۹ : Y ROBIOU روبيو‎ 

V oV V АУ- o NM ca FY £ YV: c£ ROBINET (J.8) (ә.с) روبينه‎ 
2854 MAGN 1% 

. 11/7 : Y RUTILIUS RUFUS روتيليوس روفوس‎ 

.YY'$ :o ROTH (F) روث )ف(‎ 

Хәй: ROTH (0) (J) روث‎ 

То SV ROGERS 5545,‏ لا: الال. 

YYY :X «YY :1 RODRIGUES (OLINDE) رودريغ )لئد(‎ 

VY :£ «۷° :£ RODIS- LEWIS رودس -ليويس‎ 

. 116 VIV n: ROBDE (Т) (1) sas, 

.YYo :£RODOCANACHI رودو كاناشى‎ 

ЛУ :0 RÜDIGER Ж) 

AY SY S SY MY Y HYYY : YYA SV YAY :A КОМЕК (G) (с) رودييه‎ 
.YYY i£ 

. 1۸7 :V ROURE (М) دود )م(‎ 

YA SY ТҮҮ SY ROSE (V) روز )ف(‎ 

. VA :0 ROSENBERGER ё 555, 

MY IY MEN IY MES :Y ROSENTHAL (P) روزنتال )ف(‎ 

UU DV IY го VE 20 ROSENKRANZ (K) روزنكرانتز )ك(‎ 

YYY HIN ° :1 ТАН СА ۱۸:1 ROSS روس‎ 

M8 IV 535:5 ROOS (R) 0) روس‎ 

YA :Y ROOS (H) ( а) روس‎ 

.YM :£ ROUSTAN (D) روستان )د(‎ 

. ۱1° ге ROUSTAN (М) روستان )م(‎ 

Y£ SY ROSTOVSTZEFF (J) (c) روستوفستزيف‎ 

.Y $ :Y RUSTICUS. ARULINUS (4l jl روستيقوس‎ 

ЛЕЗ SYRUSKAQ) (c) روسكا‎ 

روسلان الكومبياني «A\ :Y «oA oo :Y ROSCELIN DE COMPIEGNE‏ انكل 
.NYV OY‏ 

„YAY :Y ROUSSELOT glug) 

VAY СМ ۹° 7 كر‎ FAT :1 ROSMINI روسميني‎ 


Y^ 


JV : ROUSSEAU روسو‎ 

û ,YV:0 YAN i£ YAo :£ СҮТҮ: : VA; Y ROUSSEAU (1.7) (к-с) روسو‎ 
.0,Y00 ;0 «Хауа NYT :0 ,VMY :0 AN :0 AA :o (VA :0 0A 
10 ТАТ :о YEA :0 لكلل‎ со م ككل‎ YA: 2343 ЖАҚАН AAY 
SUY DUYY SUNY TV: fT TA S то YAN:6 (УЛО :0 «ТА 
ее АҒА АЛА А 08 70A A ҒА A YV 
АУЛЛЕСУТА ЛЛ АЛ TTT TTT V (TAY 

АҮ:# 450:١ ROSSI (P) روسي (ب)‎ 

2114 :Y ROSSIGNOL (J) (с) روسينيول‎ 

VY ££ (лоў: RUSSIER (J) (с) روسييه‎ 

.YM :£ ROCHE روش‎ 

„АЛА :3 ROUCHE (M) (e) دوش‎ 

„ТАЗ : ROCHEFORT уь) 

Y :£ YA :£ YA £ tA YA :YROCHOT (B) روشو (ب)‎ 

AV :Y 20011415 روشيه‎ 

„Y1 : Voy S КОСЕ (ARNOLD) روغه (أرنولد)‎ 

. YAo : Y RUFIN روفان (أوروفينوس)‎ 

214: ROQUES روك‎ 

,YVY :£ ROLLAND (E) (|) 03) 

qv :Y YY АУ: ROLLAND DE RENÉVILLE (J) (с) دولان دي رينفيل‎ 

رولان - غوسلان SY РУЗ S NROLLAND- GOSSELIN‏ غدل SY AA SY‏ لل 

Ж СҮ ROLAND DE CRÉMONE رولان الكريمونى‎ 

YYY i£ RULF رولف‎ 

.Y3: V ROMANES رومانس‎ 

. 0 :¶ ROMAGNOSI رومانيوزى‎ 

AM :£ ROEMER روس‎ 

YA :1 RUMFORD رومفورد‎ 

, ١1/9 :£ ROMEYER (B) روميير )ب(‎ 

„YAY : л RONSARD رونسار‎ 

ү, ҮҮА-ҮҮҮ:Ү(ҮҮА SE "الال‎ :# RAUH (FRÉDERIO) دوه (فريدريك)‎ 
.YYA 

ЕЕ АТУ: ROHAULT 3455 

AA AVa ТУСУ NS сМ ҮСУ +414۹ SV ROYCE رويس‎ 

YA : Y «YoY :Y RUYSBROECK (JEAN) (Шон) رويسبروك‎ 


v 


„100 V :YA ۰7 TA ‘o RUYSSEN (TH) (=) رويسن‎ 

YAN «YA\ Y RUELLE رويل‎ 

YAV V LV :V RUYER (R) )ر(‎ «s, 

MAG ل الأول‎ ЛАТ :1 REY (ABEL) ري (أبيل)‎ 

ЖҮЗУ RÉE (PAUL) ري (بول)‎ 

. VV: :6 RÉE(MICHEL) ري (ميشيل)‎ 

. 1° LY RYANB (J.K) ريانب (ج. ك)‎ 

. 1۷۴:۷ YA С\ RIBOT yu, 

жү: £ :\ RITTER (G) (c) д, 

. WY X RITTER (LE PHYSICIEN) ريتر (الفيزيائي)‎ 

МҮ RITTER (Н) ( (ه‎ у, 

. ¢ : RITTER (J. H) ( ريتر )5( ه‎ 

“£ NEA: « NEV MD 16 АТУ ££ RÉGIS (SYLVAIN) (GL La) ريجيس‎ 
QYMVVIELYM IE OA :£LY0A i£ YoV:t YYY:f Yoo 

eo :£ 1° :£ V. :£ AA :ERÉGIUS ريجيوس‎ 

YA :У READ ريد‎ 

28 YYY 2YYS :0 VE то Y. го «¥ го REID (THOMAS) ريد (توماس)‎ 
SUIVENYNLUIMMDLUMA ZUM Meo ВИИИ 

Y V СУ READE (W.W) (..5) ريد‎ 

Y :Y RIEDEL ريدل‎ 

. 1A SV ТОЛ (А RICHARD (G) ريشار )غ(‎ 

AM Y VA :Y RICHARD DESAINT- VICTOR ريشار دي سان - فكتور‎ 

„АЎ :V REICHERT ريشرت‎ 

YYY VM :£ RICHELIEU ريشليو‎ 

.YYA :£ RÉVAH alij 

A YVY:V:IiYYVA:# (Тот TAO N ANfS:A NEN EA:Y RIVAUD ریفر‎ 

‚Ус :£ REVIUS ريفيوس‎ 

.AY СУ RIVIËRE (J) (с) ريفيير‎ 

. ۳1 20 RICATE (R) ريكات (ر)‎ 

AYA :1 ۱1۲۷ء‎ :1 1£ :1 RICARDO ريكاردو‎ 

„ТАМ: RÉCAMIER ريكامييه‎ 

. ۸ :V RICKERT ريكرت‎ 

. 10۹ :V RIQUEUR (PAUL) ريكور (بول)‎ 

. ۱۹۹ :У RICONDA (G) (с) ريكوندا‎ 


үчү 


.YYY :0 REIMARUS ريماروس‎ 

ريموزا (شارل YAYA САЛУ :7 RÉMUSAT (CHARLES DE) (ss‏ لا دقل 

. 1۲:1 Q Vi :3.05:V3,£53 Y REYMOND ريمون‎ 

МАУ RAYMOND ريمون‎ 

. ١ :Y RÉMY D'AUXERRE (5 42511 ريمي‎ 

SGQYSE NNN AN NEY IY rHYYY V Ye Y RENAN (E) (!) oo 
iy ААА ЛЛ Yo :V برد اخ‎ QN GV HIYNN HS LY HY SX YVA A Vo 
Аула AAA 

e Yi:V M 8 :V ТТУ :1 REYNAUD (JEAN) رين (جان)‎ 

. "1:1 RENAUD (Н) (а) уз, 

. انظر: ديليساغاري)‎ ) RENAUD D'ÉLISSAGARAY الإيساغار ي‎ эз, 

, 1١117117 REYNAUD DE LAGE رينو اللاجي‎ 

. 1°۹4 : «1¥: REYNOLDS (R) (о) رینولدز‎ 

. 19/8 :V RIGNANO رينيانو‎ 

ХА RÉGNAULT ыз, 

AV: V REIHL (A) (Î) дь, 

YA :0 RIEHL (J) (z) deo 


الزال 
زاك .YYV :£ ZAC(S) (ы)‏ 
زامولكسيس ЛА IMZAMOLXIX‏ 
زانتا (الآفسة) YYY SY LY SY AV SY ZANTA (МШЕ)‏ 
Y :V <16 IV 4Y :Ү ZORODASTRE ‘mj‏ 
زرفوس NYA Y ғо ТЕСУ ZERVOS‏ 
ZELLER (E) (D) b‏ : امكل nA co Or OY Малға o VER A‏ 
КИПЕ ДАА‏ 
мы)‏ مان ХХ ZIMMERMANN‏ 
1 (قون) ZYNDA (VON)‏ 0: 14 . 
زورخر ZURCHER‏ \: ۰ . 
.YYo :\ ZIBBART чә)‏ 
زيريلا )ف( AVV :3 ZERELLA (P)‏ 


„УУ ZIEGLER (T) زيغلر )ت(‎ 
„А. :V ZIEGLER (L) (J) زيغلر‎ 


۳4 


.YYY Y ZËVAËS жойы) 

. MV :e ZIELER (G) (Ё) > 

. ¥۳4 -Ү ZIELINSKI زيلنسكى‎ 

YYY :£ ZYMALKEOWSKI زيمالكيوفسكي‎ 

زينون الأبيقوري ZÉNON L'ÉPICURIEN‏ ( انظر: زينون الصيدوني) . 

HA SY IV Y АЛСА АУ Ао A ZÉNON D'ÉLÉE АЛЫП زيتون‎ 
лел су MEA 

زينون الرواقي ZÉNON LE ЅТОЇСІЕМ‏ (انظر: زينون الكتيومي) . 

ААУ :Y ANA CY MS SY оу Y ZÉNON DESIDON дула суу) 

VS :Y YV SY ZENON DE TARSE زيتون الطرسوسي‎ 

زينون الفينيقي ZÉNON LE PHÉNICIEN‏ (انظر: زينون الصيدوني). 

WAY «f SY Yo Y AY SY Y ZÉNON DECITTIUM زيتون الكتيومي‎ 
:Y ,00:Y ot :Y,0Y :Y:0N Y $A :Y fo :Y ££ ҮЗ ҮҮЧҮ 
{Ү.А Y Y SY ОЛА SY AY SY VA UY AA SY AA SY «OV Y uen 


:1Y Yvo Y AY :Y AV SY MAE SY AVV Y AtY:Y AYA:Y AA 
TITTY 


. 0 :¥ 0 :V ZIEHEN су 


السين 
سابليوس „А: SABELLIUS‏ 
سارانوس SÉRÉNUS‏ (انظر: سيرانوس). 
سارتر (ج. ب( AY : YA SY SARTRE (ІР)‏ 
سارلو )ف( „ЛАХ :V SARLO (Б)‏ 
ساسي SACY (DE) (c)‏ £: \. 
АУА SAPHARY үе LiL.,‏ 
سافیوز „ҮЗЕ :Y SAVIOZ‏ 
سالزي (ب) SALZI(P)‏ ۳۰۳:۷ . 
سالوستيوس ‚ҮЛҮ SY SALLUSTE‏ 
سالوفستيوس YA: Y SALOVSTIOS‏ 
ساليه MM SY SALET‏ 
سان - .YYV : A SAINT- PIERRE js‏ 
سانتيانا SANTAYANA‏ . 
سانت -بوف :Y 4116 Г\ SAINT- BEUVE‏ 1 . 
سانت  NY :6. SAINTE- CLAIRE‏ 


үзе 


QYYV :V 5غ ؛‎ :١ SANTILLANA سانتياتا‎ 

.Yo* -£ SAINT- JOHN سان جون‎ 

M :£ SAINT- CYRAN سان سيران‎ 

Г\ SAINT- SIMON (CLAUDE- HENRI DE) ( سان — سيمون (كلود -هترى دي‎ 
AA اكد اشر‎ оло ا‎ YA а اع الك الك‎ CN ا‎ ЛҮҮ, 
ЧОМ TV A ОЛА СУ لد‎ A ХҮІ ТҮҮ YYo 

. Y40 :Y SANCHEZ (FRANCOIS) سانشيز (قرانسوا)‎ 

.YY: :£ SAINT- MARTIN سان مارتان‎ 

_ ¥1 го ,YM :0 SAINT- MARTIN (CLAUDE DE) سان مارتان (كلود دي)‎ 
SV VM DUUM AY DUO DUM YY: YY 

.YYY : Y SAGNARD (F.M) (у. 4) gem 

ساي (ج. ب) SAY (J.B)‏ $7 

SYM Y ۱۲ SY SIKES سايكس‎ 

M :6 SAYOUS سايوس‎ 

Ло: :£ SEBBA (G) (с) С. 

. WA :У SPAVENTA سبافنتا‎ 

.VYY : Y SPANNEUT (M) (e) шм 

. YY :Y SPETTMANN (H) ( سبتمان (ه‎ 

AN :£ 275:5 SPEDDING سبدينخ‎ 

AY :٤ SPRAT سبرات‎ 

. ۱Y۲ : ۱ SPINTHAROS سبنخاروس‎ 

VIV YA S ТҮСУ ҰТУ AIV EIYAY АТТ r1 :1 SPENCER سبنسس‎ 
IV AY8:V A3:V NOL V ЛЕУ. СУ AV :V V. :V Y£ :V 
Мо: Уло V YW :У YYW:V ,YNAA:V YAV:V LS :V AYAV 

. 14۰ :0 SPINK (1.5) (ов سبنك (ي.‎ 

ҚАҚҚА ۱۰۵ :V SPIR (A) (1) سبير‎ 

ХЕХ:0 SPENER سبيش‎ 

MAYA :£ АХА i£ 43:0 :£ YA :£ YY: it: No SPINOZA سبينوزا‎ 
26 YAY ;£ VON E GYEY S£ ТҮРІ YY: YA :£ AVA :£ 
4-:0.,11:0,10:0,0:0 Yot :£ ОТЕМ: УТТЕ YA: :£ YVA 
ЛАМ а ОЛМАСА лоў TV тох го YYA 20 ,үүү:өо,\үї:о «4:0 
IV AVVIV олм ЛУМ АТТАДЫ БАЛАУ АЛАРТА YAY:A 
ҚА 

.YAY 20 STAROBINSKI ستاروپتسكي (جان)‎ 


Y^" 


AAA МАА 1 «V7 لاك كد‎ 5 STAEL (MME DE) (السيدة دي)‎ JU 

Y. V V: YAY :0 STAMMLER Lü... 

.%#А o STANYAN ستائيان‎ 

.YY* .V STOUT ستاوت‎ 

.NA :¥ :V4 .\ STRABON سترابون‎ 

AWA v:YYr \ ТҮУ :\ STRATON DE LAMPSAQUE ستراتون اللمبساقي‎ 

AV :V STIRLING سترلينغ‎ 

ДАУТ: IYYY : STROWSKY ستروسكي‎ 

ЖАР 5 لم‎ VEN e4 AA. 1 STENDHAL ستندال‎ 

ستوبيوس VW SY VE :Y MS СҮ «£0 сусло : | M :Y STOBÉE‏ ا ككل 
YN OY AE SY ЛУТ SY Ne Y Noo :Y AYV :Y AYE :Y‏ 
SYN CY YYV:Y eA‏ 

„ҮЕ : N STURM ستورم (ك)‎ 

Y V: V STEPHEN (L) (J) ستيفن‎ 

. 11 5 STEFFENS (Н) ( ستيفنز (ه‎ 

. YY :£ STENON су. 

. 1٤ Л STEWART (JOHN) (о) ستيوارت‎ 

ستيوارت STEWART (D) (ә)‏ (انظر : دیوغالد ستيوارت ) . 

ЛУУ :V SETH РКІМСЕІ. РАТТІЅОМ سث برنغل  باتيسون‎ 

.Yoo .V :YYY : Y SERTILLANGES gila 

.NA :0 1303 :£ SERVIN (J) (с) سرفان‎ 

. 1۸۰ :1 SERVANTËS سرفانتس‎ 

40:86 SERRURIER سرّورييه‎ 

АҰА:ҰЗБААРДА سعديا‎ 

АРАБ ЗАҚАБАБА БЫ АРБА EVLEYSN M «1° :1 SOCRATE سقراط‎ 
VY EV ATTN ATV AY ОТА Y, NYVL YYA; VV V 
«ЕЛЕМ БАТА СА АТА А АТА АНАҒА ДА ҚАМ БАРА ҚАНАР? 
АНАСУЛАНАТА ДАНАТТ ЛА Aol: Mo’ A (YEA iV MEA :\ 
4NEÉVINMAE SY O AAA:A AAV.A AAT SY AVF A AV: AA 
(,9Y IY YV :Y NV IY AY ,0 SY 1YNE SN Y V SN H VoY:iA Yf£A:A 
АНАР БААТАБАБАТАБА БАҒАНА АА ТАРАСА AA «Y 
ӘНТАЗАРА ETAT SEIT oe TY TEA YT YANN: БАҚА? 
Vy AtV.V AYA 'V:iAYA: ол го, Үү: N° FT LYYN А 
МА! 


vw 


VY SY VY SY SCIPION ÉMILIEN سقيبيون إمليانوس‎ 

SY YA SHY IIT :\ «° SV 4Y :A SEXTUS EMPIRICUS سكتوس أمييريقوس‎ 

QEYAYA ا ل ل‎ {ҮҮ ,oo:Y EY FY 

:Y Ao :Y ,3oV :Y كسمل‎ :Y Not :Y مل‎ :Y ,\дү:ү NEV :Y 

AAA Y. ЛУСУ 34 :Y 1333 :Y (3$ Y 1 Y Y AY YN 

SY YAR Y CFIA :Y TAV IY 44A Y MAE Y .4Y : Y , AAA :Ү 
.YAV:Y.Y£o Y Nos Y: YY£ A YYN Y YY 


NV :V ولا‎ S 11: UV SECRÉTAN سكريتان‎ 

MY SY Y No SYSEXTIUS سكستيوس‎ 

.Y£ :0 SCOT (W.R) (5.5) سكوت‎ 

Wa 10 : YA :Y Y£ ТУ :Y SCOTERIGENE (JEAN) سكوت إريجينا (جون)‎ 
SAA SY QYOMNIYLYEA SY (309 Y Y: * :Y,44 : Y да 

سكوت (ميخائيل) SCOT(MICHEL)‏ ۴: ۲۰۵. 

VH :Y SILVERSTEIN (T) سلفرشتاين )ت(‎ 

سلفسترس الثاني SILVESTRETI‏ (انظر: جربرت الأوزياكي ( . 

. ۰ ГУ SLOWACKI سلوفاكى‎ 

.WY :£ SELLIER (РН) )ف(‎ «гі. 

.YAA:YSMALLEY (b) سمالي (ب)‎ 

Yo :Y , YY SY A SY Y SY Y SY AA S SIMPLICIUS سمبليقيوس‎ 
QMYV IY соъ, ET: 


. 11A :Y SIMÉON سمعان‎ 

го У NYY го NY го AA :0 YA :0 SMITH (ADAM) سميث (آدم)‎ 
УТУ io, YYV i0 YYo:o , AYA 

.Y£o :£ SMITH (J) (р) سميث‎ 

YA :£ SNYDERS سنايدرن‎ 

.Y 3:0 SENTROUL (С) سنترول )ك(‎ 

.YtA Y LYYY SY SINKO <... 

Y £0 HY AYA NY SY «Af SY «¥ :Y VY SY 1£Y : Y SÉNEQUE سنيكا‎ 
(Y :Y Ye IY 34V Y VAT Y .4A0 :Y .YAY :Y AAN :Y AVA 
AA :Y УЛА :Y ТҮУ SY отто БАҒАЛЫҒЫ cY SYN :Y 
iY ASA IY AV: NAY AV:iV АСА АУДА TYE :Y LYAS Y 
SAM SV INE То (YE ЗАСТ TAA: TAY SY YA 

.YY :£ SUAREZ سواريز‎ 


۳1۸ 


. 0 гу ЅОАМЕ سواف‎ 

.YV 12 SWAMMERDAM سوامرد ام‎ 

سوتزيني (فاوست) SOZZINI (FAUSTE)‏ (انظر: سوسيني) . 

. 1£ :Ү SUDHOUSE سودهاوس‎ 

2 10026 оло 6 AV SE IY E SY YS SY Ағ :Ү SORTAIS سورتيه‎ 
MA 

ЛУУ :¥ +10 n 401:1١ SORLEY سورلى‎ 

„АА :0 SOREL (ALBERT) سوريل (البير)‎ 

AM :Y АЧУ. 117 V SOREL (GEORGES) سوريل )جور(‎ 

YA £ :V ,YVA :V SOURIAU (ÉTIENNE) سوريو (إتيين)‎ 

YA IV :AVY :$ SOURIAU (PAUL) سوریو (بول)‎ 

Үлде ,YoV :Y 8050 (HENRI) (هنري)‎ а 

.ҮҮ4:У SUSMAN (М) (e) سوسمان‎ 

M :£ V £ SOCINI سوسينى‎ 

MEA :V YAY :1 ЗЕСОМ سوغون‎ 

. ۱11 :1 SOPHOCLE سوفوكلس‎ 

.eY :V SOLDERN سولدرن‎ 

MY VSOLGER سولفر‎ 

. ۰۱:۷ ТУ SY SOLOVINE سولوفين‎ 

.YYY :Y SOLERI (G) (с) سوليري‎ 

.Vo£ :£ SOMMER سومر‎ 

Yo :1 УЕА то ۱۷:9 SWEDENBORG سويدنبورغ‎ 

. YY£ : Y 585/8115 шу муы 

. ҮҮ :Ү SWIEZWASKI سويزفاسكى‎ 

„МУСЕ Ye Y 15:1 YAA СА Уло Y SOUILBÉ (J) (с) سويليه‎ 

‚ AA :о SÉE (Н) ( — ) سي‎ 

. ТАЎ :3 SCIACCA (P) (4) سياكا‎ 

АУ АЛАУ Mo iV لاه‎ Not iE YA :Y SÉAILLES سياى‎ 

. 9۸ :Y SÉEBERG سيبرغ‎ 

. ۲۱۹ :Y SAITTA (G) (с) سيتا‎ 

- М AVY SY الال‎ :Ү «oV SY SIGER DEBRABANT سيجر البرابانى‎ 
АРТА YVY:Y Y£A Y Eo :Y ТҮҮСҮ Y-£ Y LY ا‎ NA 
Аһ ЕН) 

‚ ۱۹۰ :0 SAIGEY (E) (I) سيجي‎ 


Yu 


. YYo :£ SYDENHAM سيدنهام‎ 
. YAY: Y UH : Y SÉRÉNUS سيرانوس‎ 
. YYo :$ SÉROUYA سيرويا‎ 
. YYo :£ Y Vo :Y SAISSET سيسه‎ 
. Y£* :V 0 :V SIGWART سيغفارت‎ 
‚ \оо :£ SEYFARTH (H) ( سيفارث (ه‎ 
. YEY те 4Үг:0 SÉVERAC (J. B) ) .ب‎ с) سيفراك‎ 
. 1٤ :£ SÉVIGNÉ سيفيينيى‎ 
. 59 :VSEELEY سيلى‎ 
. MY A SEELIG( V. VON ) ( سيليغ (ف . فون‎ 
OYYA IV YN :V IMS YA: :V SIMMEL سيمل‎ 
. 11° :V <14 V YV: E LYM :£ +10 : Y SIMON (J) (с) سيمون‎ 
. YYA :£ SIMON ( RICHARD ) سيمون ريشار‎ 
. AY :Y SIMON ( H. ET M) ( سيمون )4— .وم‎ 
. ۱۳١ г\ SYMONS (J) (с) سيمونز‎ 
. W^ :6 SIMONNET (C) (а) «қама 
. 581:1 SIMMIAS سيمياس‎ 
. V۷ :1 1° :1 › ٩ :1 SENANCOUR سيناتكور‎ 
.YM£ :V. SEILLIÈRE (ERNST) ) سيير (إرنست‎ 
‚ҮҮ :5 SIEYËS мыш 
در‎ АЙ 
‚ 00 :1 CHABOT شابو‎ 
. Y££ :6 SCHAPIRO (J.P) ) شابيرى (ج .ب‎ 
‚ Ү\А :Y CHATELAIN (А) (1) شاتلان‎ 
. VY :9 CHATELET ( MME DU) ( شاتليه ) السيدة دي‎ 
ГА AV A AYA : YA A «10 SY :1 CHATEAUBRIAN 1-15 
М Vy YAYA ¥ 
. 11١ :Y CHATILLON (J) شاتيون (ج:‎ 
. AVA: SCHAD (J. B) ( شاد ( ج .ب‎ 
. \ТАс:о‹ҮҮ+ : SHARP شارب‎ 
‚ ۰¥ : CHARPENTIER شاريانتييه‎ 
, 14 Y YAY Y «YAY :Y'CHARBONNEL شاريوئل‎ 


үү, 


. YY* -V CHARTIER ( EMILE DIT ALAIN) المعروف بألان)‎ bal) شارتييه‎ 
. 116 :Y SCHAARSCHMIDT (C) (а) شارشميت‎ 

. YA Г\ CHARLES ALBERT sli شارل‎ 

. YV `Y CHARLES LE CHAUVE شارل الأصلع‎ 

.NAo .о CHARLES У شارل الخامس‎ 

. 4A 1 CHARLES X شارل العاشر‎ 

‚ V:Y CHARLES MARTEL شارل مارتل‎ 

ЛА 0 YA IY IV SY X SY V SY CHARLEMAGNE شارلمان‎ 

„ТЕЗ :1 CHARLÉTY شارليتى‎ 

.YaV £ AYO 16 Үз ;Y YAA „Т CHARRON ( PIERRE ) شارون (بيير)‎ 


, Y1 SY CHASTEL (A) (1) شاستل‎ 

. VoY :£ CHASTAING شاستنغ‎ 

. Y* A:9 CHAVANNES شافان‎ 

ҰЛ» SY SCHAFFER (A) (1) شافر‎ 

.YVo :\ CHAMBRY شامبري‎ 

. X0 :£ CHANUT شانو‎ 

. YAA:A AAA SCHAERER شايرر‎ 

ME SY CHIBNALL شينال‎ 

‚ YA £ :V SPENGLER شبنغلر‎ 

. VY: V STAHL شتال‎ 

. Yo: :Y STAUPITZ شتاربتز‎ 

. 1 :£ SY Y STEIN شتاين‎ 

. 9۷ :5 STEIN ( L. VON) ) فون‎ . J) شتاين‎ 

‚ YAY A STEINTHAL شتاينتال‎ 

. 351:0 STEINKRAUS мі Жы 

ТЕТУ 30 SY STRAATEN شتراتن‎ 

:V YV SV لاك‎ SV Yoo :7 YoY г\ STRAUSS (DAVID) شتراوس (دافيد)‎ 
. Va 

. YY * :Y CHROUST شروست‎ 

. ¥11 :0 STRECKSEIN - MOULTOU ly,  نياسكرتش‎ 

ТАСУ YYA:Y ONYocY АҒ; STEGMÜLLER (F) شتغمولر (ف)‎ 

. f° IV STUMPF شتومف‎ 

. 6 : STERN (S. M) ) شتيرن (س .م‎ 


YVA 


‚ҮҮ لو‎ «0 7X Y: Y S «YE A YAYO оҷ :ASTIRNER شتيرنر‎ 

. MY :Y CHIDIAC (R) شدياق )ر(‎ 

.YY :0 , YV :6 SHERLOCK شرلوك‎ 

. Ү\А:\.\\#:\ CHERNISS شرنيس‎ 

OYYVIE YY: :£ ОЛА: ,NoY :£ SCHRECKER (P) شريكر )ب(‎ 

. of :£ SCHWARZ شفارتز‎ 

. A0 :Y SCHWYZER شفايتزر‎ 

10 «ТУ :0 TEA :é SHAFTESBURY ( СОМТЕ DE) شفتسبري (الكونت دي)‎ 
. YAT: tooo 155:6 £ :0 CYA 

„ Y^ o : V CHWISTEK شفيستك‎ 

QEÉYIVINAS 1 SHAKESPEARE شكسبير‎ 

. ۱۲۸ : Y CHLEI CHER. 55353 5 

شاايرماخر «Yo ҰУ DV AAY SUNT OV SSCHLEIRMACHER‏ 1 كوى 
ЛУ‏ . 

. M :V SCHLECHTA (К) شلختا )ك(‎ 


„АЧУ 1Y :V SCHILEER(F.C. 9) ( س‎ . el. (ف‎ ls 
. УУТ :Y SCHILLER (J) (в) oL 
OYVA AY NEY A SCHILLER (IF. O) ( ي .ف .ك‎ ( фа 


NAE AAA: :A At SCHLEGEL (А. W) ( شليغل )1 .ف‎ 

, YY i0 tYo Y :£ SCHLEGEL (D. B) (о. з) شليفل‎ 

YS А АЛАСА VAT СУ AA: MIO SCHLEGEL (P) )ف(‎ Jobs 

VE 

‚ Y. V :V SCHLICK شليك‎ 

AYCA كو‎ YY IA ATV 0 A (ef o со го 160 :Y SCHELLING gilt 
“AI NA° Ve VAT AAA ATT ААА NET SN LY EM 
АЛА AAA ТА NAVY 4444 OM UM EG NY GO 
CN лі ЙА A YVA:V YVo 24 YVA A o n كال‎ 
ЛЕСУ ЛУСУ ЗАС A V: SA V ЧУ 

. ٠٠١ :$ CHILLINGWORTH за 

JV :Y SCHMIDT شمیت‎ 

. 14 :Y SCHMIDT (CH. H) ) شميت (ش . ه‎ 


‚ VA :V SCHMIDT (Н) (4) شميت‎ 


ША! 


. тоҷ :1 SCHMIDT (J. К) ( شميت )ي .ك‎ 

Х-А>08СПМІр(СП.Е) (1) شميد‎ 

. Me. Y SCHMEKEL (A) (Í) شميكل‎ 

SYM :Y MW ST SCHNEIDER (А) (1) شنايدر‎ 

. YF : SCHNEIDER (J) شنايدر )ي(‎ 

SMS :V SCHNEEBERGER  5£ 45i 5 

. YX то CHUBB( THOMAS) شوب (توماس)‎ 

. \А+ :1 SCHUBERT (С.Н) (а. )غ‎ со 

. oY :Y SCHUBERT - SOLDEN شويرت - سولدن‎ 

УОТА ХАС «14 :A «TE :A ,ҰЛ9:9 SCHOPENHAUER уу 
AM AYA EV AYO cV لودل الال‎ SV ЖҮЗУ م‎ SV TTI V YANA 
„МЕЧЕМ ATTY AV 

. eY — 0Y:V SCHUPPE شوبه‎ 

. 59:5 SCHOOT. شوت‎ 

. M Y : Y CHOURAKT شوراكي‎ 

„ЛУУ HESYYV SY ЕЛ SY CHEVALIER (J) (с) شوفالييه‎ 

. 15١:3 4747 :0 CHEVALIER (M) (ғ) شوفالييه‎ 

. 5١6:1 CHAUVET شوفيه‎ 

алла ME СА оо :Y «EA: «EV СА SCHUHL (P. M) ( e. (ب‎ does 
3:340 Y АБАЙ SY ТУХ QYNA SVYNA SV YNY SVLYM 
QY£* ЗАҒАЙТЛАРЫН 1Y 

. Y£ Y :0 SCHULTZ ( ALBERT) (ай) شولتز‎ 

‚ YYV :o SCHULTZ (Н) ( شولتز (ه‎ 

, ۰0 :0 Y: : SCHULZE شولتزه‎ 

eYY£:o HW LY كلا‎ :Y SCHOLZ 5545 

‚ MY :Y SCHOLEM (О) (с) شولم‎ 

. YA£ : V SCHUMANN شومان‎ 

. ТӨ :V HYYY Y YY- :Y S VY CHENO (M. D) (ә. شونو (م‎ 

. ТҮЗ :£ SCHIEBLER ым 

. ҮҮҮ:Ү SCHEEBEN (Н. C) ( .ك‎ а) شيين‎ 

. YeY;V CHIDE (M. A) ( 1 شيد (م.‎ 

. 71١ :1 SCHERER شيرر‎ 

. ۷:۷ YA :1 СНАТХ - R1 Q) (с) شي -روي‎ 

Y :6 CHESELDEN (шш 


АМ 


شيشرون оло ол л CICÉRON‏ ااا اعلا ااال 
,0V :Y ,01:Y oo :Y ,£0:Y СУ, : Y EVTT IN .YVE A YAY‏ 
:Y AAA CY GAY SY ЛУСУ VA SY VV:Y МЕСУ NY SY V SY AA Y‏ 
AVET Y MY :Y 4NYYY Y AY:V N14. Y ,4A :Y AVY ,A3 : AY‏ 
АЛАМ SY AVP SN AVY:Y AVY SY AVIS :Y LN 0 :V АТТА‏ 
VAY :Y AAI SY AAT SY AVA SY AVA SY AVY :Y AVA :Y Ye‏ 
X a4Y8£ Y 434& 1 АРАША АРАДА AWA :Y AAV:Y AAT :Y‏ 
(AN SY Ao YV NV IY i£ IY YA:V X0 Y ОЛА СУ AVY TY‏ 
UV VIYNo IEQYNO IY QYSN SY QY3ASY ҮЗҮ АСУДА ТАЛ :Ү‏ 
ел‏ 

. ۹ :£ CHEVREUSE (DUC DE) شيفروز (الدوق دي)‎ 

‚ YoY г\ CHEVREUL شيفرول‎ 

. Y£ Y ге SCHELLE شيل‎ 

. YYA :V SCHILPP شيلب‎ 

‚ Yo& :V , Yos „ 744 :V SCHELER (MAX) شيلر (ماكس)‎ 

‚оү X, YA :A CHINARD jb 

. YAY :0 SCHINZ, شينز‎ 

¿AA s :V YAY :Y YA SY CHAIGNET «ауыз 

‚ Ү\А:0 CHÉNIER (ANDRÉ) شينييه (أندريه)‎ 

. . \А%М:У CIONE (E) )!( شيونه‎ 


الصاد 


, YY :Y ؛YY\‎ :\ SAFFREY صافري‎ 
. SALOMON (М) صالومون )م(‎ 

AY Y 40011 SAMBURSKI (S) صامبورسكي (س)‎ 
‚ Y :3 SAND (GEORGE) صاند (جورج)‎ 


. VAY :£ SALIBA (J) (с) صليبا‎ 

. ۱١ :£ SAURAT صورا‎ 

‚ ҮЗА : Y SOPATROS صوباتروس‎ 
‚ MY . Y'SOPHONIAS صوقونياس‎ 


‚ ۳\1 :£ SOPHIE - CHARLOTTE شارلوت‎ - gir 


V4 


الطاء 


. AAY: A68 :۲ TELËS طيلس‎ 

АЙА uS uen A.A. 141 V Y THALES طاليس‎ 
. (انظر: تاوروس)‎ TAURUS طاوروس‎ 

. ) تيماوس‎ ٠ أنظر‎ ( TIMÉE DE LOCRES طيماوس اللوقري‎ 
ЛЕСУ ЖАМ LYACY «£1 `۲ TIMON о заа 


الغين 


.YYA :Y GAGÉ غاجيه‎ 

„ТУ Y САКАТ № 

ЖҰ YAS SY AA. СТ GARIN غاران‎ 

MY SY AYA SY GARDET (LOUIS) غارديه (لوي)‎ 

„ЛАЎ :5 GARNIER (P) غارنييه (ب)‎ 

غاروردي (روجيه) GARAUDY (ROGER)‏ ه: 1/2 

„Тоо :V :ҮҮТ :Y GARRIGOU- LAGRANGE qal  ىفيراغ‎ 

MY £ GAZIER чаг 

.Y* 20 GASTRELL غاسترل‎ 

. 11 :о GASTINEL غاستينل‎ 

.YA :Y GASKOIN غاسكوان‎ 

:4 YA:£ ҮҮ МУСТЕ АА HELA SEIN SY HY SY GASSENDI غاسندى‎ 
OTO S£ ME f METE Af AA LE VE oY £ VA 

VA DVHYYN | 

АТА :1 GALL قال‎ 

. YAY : Y GALPERINE غالبرين‎ 

ЛУЧ :У GALLOWAY غالواى‎ 

. ۸1 :1 GALUPPI غالوبى‎ 

AY : Y GANTER iili 

тат AAY Y Yo SY FYE YAY 27 205 :Y GANDILLAC غاندياك‎ 
الم‎ V Yos ETN SY YY. CY YVA SY UA 

‚ҮҮ :5 GUINGUENÉ غانغنيه‎ 

Хто 1 17Р :0 GAGNEBIN (B) غانيويان (ب)‎ 


YVo 


.YVY :5 GAONACH غاوناخ‎ 

.Yo ;Y GEYER غاير‎ 

.Yoo : Y GEYSER غايزر‎ 

VV :Y GEISELMANN (I.R) (5 غايزلمان (ي.‎ 

.YVA :\ GAÍSER (К) غايسر )ك(‎ 

.M Y Г\ GEYGER (1.РН)(«3.е) غايغر‎ 

غايوس GAIUS‏ (انظر: قايوس) . 

غبهارت YV: :£ ТҮУ: NYo :£ (ҮТЕ :£ GEBHARDT‏ بار 

iY YANA IY SY SY INS Y Y Y SY OA :Y Yo :Y GRABMANN غرابمان‎ 
„Тоо V iYYY Y VV Y 

ЖАУ YA: :1 ۰0۹ :1 GRATRY غراترى‎ 

V :Y GRAJESKI (M.J) غراجسكي )م.ج(‎ 

ТҮҮ .Ү GRANDGEORGE غرانجورج‎ 

.YtY :0 GRANGER (G.G) (c.c) غراتجيه‎ 

.YAY :1 GRANDI (T) غراندي (ت)‎ 

. 1۰ :V GRANEL 1, 

. 1۳٦ :V GRANIER (J) (с) غرانييه‎ 

WA :0 AYV го GREIG (J.Y.T) غرايغ (ي. إ.ت)‎ 

. Y1 :\ GRENFELL а 2 

SYYY ££ YYA :£ GRUA (G) (с) غروا‎ 

.Ye Y г\ GROETHUYSEN غروتويزن‎ 

YA :£ 4 :£ 41564 :Y GROTIUS (HUGO) (яла) غروتيوس‎ 

غروستست GROSSETESTE (ROBERT) (әу)‏ انظر: روبرت غروستست . 

4» (Y GRUMACH (Е)(!) غروماخ‎ 

. "۳4 : GRONAU из ё 

NE V ¢6 SY GRENIER (J) (с) غرونييه‎ 

. ۲4۱ : YGRÉARD غريار‎ 

. YA£ :1 GRISEBACH غريسباخ‎ 

„УЛА :£ GRÉGOIRE (P) غريغوار )ف(‎ 

. MY: Y GRÉGORAS (NICÉPHORE) غريغوراس (نقفور)‎ 

V i0 АА» : GREGORY (JAMES) غريغوري )جيمس(‎ 

. 1١15: GRÉGOIRE ІХ غريغوريوس التاسع‎ 

. NY :Y GRÉGOIRE LE GRAND غريغوريوس الكبير‎ 

: «Y4 :Y «46 :Ү GRÉGOIRE DE NAZIANZE يزjنايزانلا غريغوريوس‎ 


YA 


А? таба аб: 

i Yo : Y GRÉGOTRE DE NYSSE (SAINT) ( غريغوريوس النيصصي ( القديس‎ 
SYY Y YA Y 

Mo CY YA SY ТУ: GRILLE(A) (1) غريلي‎ 

. ۸0 г\т\о\ :0 GRIMM غريم‎ 

AVV AY SV «4Y SY GREEN (THOMAS HILL) (Ja غرين (توماس‎ 

„ТЛЕ :£ GRIGNAN (MME DE) غرينيان (السيدة دي(‎ 

АТУ ۱۲۹ Y AL-GAZALI الغزالى‎ 

. YY SY 111511 GEFFCKEN (J) غفكن (ي)‎ 

Y*Y SY GALBA غلبا‎ 

.Y-% :Y GALLAND غلآن‎ 

„04:# GLANVILL غلانفيل‎ 

MEO YYY SYN : AAY IY GLORIEUX (P) (ب)‎ мәуе 

.YW :Y GHELLUY (R) غلوي )ر(‎ 

СЕ FY M i£ YA SES YA Y YAA:Y YAO SY Y£ ;Y GALILÉE غليليى‎ 
ӘУ: M СЕ NASE VTE MISE оос ОТА: ОТА: YT 
:£ VAS :£ TAA AVA :£ AVA :£ الال‎ :£ AoV :£ ANA: £ 
YAY: тоз A уло 11348 :0 AA o YAY 

VOV :Y GHELLING (J.DE) غلينخ (ج. دي(‎ 

: Ло : „Лоо. oY :7 GUILLAUME D'AUVERGNE غليسوم الأوفرنيي‎ 
535 

ЛЕА : GUILLAUME LE BRETON غليوم البريڌاني‎ 

МЕ :Y GUILLAUME LE PIEUX غليوم التقي‎ 

:Y .\0А :Y GUILLAUME DE SAINT- AMOUR غليوم دي سانت  آمور‎ 
АУАЛЫ 

«A4 :Y , AA :Y GUILLAUME DE SAINT- THIERRY غليوم دي سان - تييري‎ 
MAYA: 

ЖАЛҒА :Y AY :Y GUILLAUME DE CHAMPEAUX غليوم دي شاميى‎ 
АТА 

« AA:Y. VF - V: :¥ ЛА :Y GUILLAUME DE СОМСНЕЅ غليوم الكونشي‎ 
ا‎ A SY АСТА: 

.Y- Y : GUILLAUME DE LAMARRE غليوم اللاماري‎ 

AYA :¥ «164 Y 1YAV :Y GUILLAUME DE MOERBECKE غليوم الموربكي‎ 
SYVY SY Yoo Y Y£0 Y YY Y 


YY 


ЛАТ :Y GAMMERSBACH غمرسباخ‎ 

ЛЕЗ :Y GOICHON غواشون‎ 

. 9 YY£ :V GOBLOT (EDMOND) غوبلو (إدمون)‎ 

MA :V لاه‎ :V « 45 - £Y :V GOBINEAU غوبينو‎ 

„Тоо: V GUTBERLET غوتبرليه‎ 

Аллоо: GUTHRIE غوتري‎ 

غوتزو GUZZO‏ 510:8 ؛ 1۸1:۷ . 

.Y* :Y GOTTSCHALK غوتشالك‎ 

MY SY UM SY GUTTMANN (M) غوتمان )م(‎ 

УЛЛУ YYA o ,YY'Vio ,YY0 ;:0 , YYY :0 «NE :0 СХЕТНЕ 45,2 
«ТАЕ СЛ YVAN YVA — YAW AYAV: Y YG ANATA AVA 1 
ААА YN EV LY EV EY ЖАРАҒАН 

MY IY NEY IY ҮҮ + : X GAUTHIER (L) (J) غوتييه‎ 

. ` X :Y GAUTHIER DE SAINT- VICTOR سان فكتور‎ (ga غوتييه‎ 

„ЛЕ :Y GAUTHIER DE MORTAGNE المورتانيى‎ «ады. 

. 1 ГУ GODIN غودان‎ 

YYA :£ GODFERNAUX غودفرنو‎ 

MM :Y GODEFROY DE SAINT- VICTOR غودفروا دي سان فكتور‎ 

„ҮҮ SY (ҮЗҮ SY GODEFROY DE FONTAINE 35411 غودفروا‎ 

УЕЗ : VW :7 GODECKMAYER غودكماير‎ 

‚ҮТҮ : N GUDEMANN (А) (Î) غودمان‎ 

MN VOY OGODWIN غودوين‎ 

.Y£* : Y GOODENOUGH (E.R) (>) غوديناف‎ 

„ТҮ : Y GODET- VERSCHAFFEL فرشافل‎  هيدوغ‎ 

.AA :V «AY :V GOURD (JEAN- JACQUES) ( غور (جان _جاك‎ 

. Y£Y : Y GORDIEN غورديانوس‎ 

.V£ :V GORCE (D) (а) غورس‎ 

NV HY HEY HIN AYA: AYV:V ҚАҒАР A: Y GORGIAS غورغياس‎ 

«YoY :V TAO : (TVA 21 YY :1 «10۹ :7 1\40 :Y GURVITCH غورفتش‎ 
| VY: 

. 4 : Y СОКОМ (G) (с) غورون‎ 

Жә А GÜRRES (J.J) (е 45) غوريس‎ 

. GORIELY (G) (c) غورييلي‎ 

.YYY :0 GOEZE a> së 


ҮҮЛ 


т\к г\ (09 1 GUSDORF (Е) (с) غوسدورف‎ 

. ¥ SY GOSSMANN (e) (1) غوسمان‎ 

Хо»: GOUGH غوف‎ 

„ҮҮ : A GOCLENIUS غوكلينيوس‎ 

“\A{ :Y:£1 :1 GAULTIER (DE) غولتبيه (دي)‎ 

ла: GOULD (J) (с) غولد‎ 

. YAN :Y GOLDAST غولد است‎ 

SEN IY MA :Y GOLDZIHER 54454552 

а УТУУ AYY:A £A:A GOLDSCHMIDT غولدشميت‎ 

AS 31/5 £ VY $ GOLDMANN (L) (J) сі 

.Y£Y :6 GAULMIER (J) (с) غولمييه‎ 

AY :£ GOMAR غومار‎ 

ANN M iN MN СА Уо SV LES :A GOMPERZ غومبرز‎ 

Лот _ 16۲ :Y GONDISSALVI (DOMINIQUE) غونديسالفي (دومينيكوس)‎ 
4: 

АЕМ СТ GONZALES غونز اليس‎ 

A: :Y GONSETTE (J) (с) غونسيت‎ 

. 1٤ :1 GONNAUD isi 

.0 Y : GAUNILON غونيلون‎ 

«АУ ه:‎ GUHRAUER غوهراور‎ 

. N^ :0 GOHIN غوهن‎ 

26 الال‎ :4 VOY :4 لهل‎ :4 o i£ Ao. :£ GOUHIER (Н) ( 24) غوهييه‎ 
IA YYAA:A AY: تا‎ ТҰҰ: QYVV SE YV: :#£ 714%. Y£ Y 
СУ АУЕУ oV TVA CN Y£ 

Y :3 GOYAU (G) غويى (ج)‎ 

Елеу Fon 1f V АТА: GUYAU (J.M) (ج.م)‎ 929 

.YYV :0 A: GUYON (MME) ( غويون ) السيدة‎ 

кеу МЕТУ е ;Y GUITTON (J) (с) غيتون‎ 

. VA : GUIDO DE CASTELLO القشتالى‎ ak 

SUMMO UL IY O rf O uS io TVA E No: GUEROULT غيرو‎ 
. MA 

. YAA : Y GUISE (DUC DE) (з غين (الدوق‎ 

. TEY ОТУУСУ УЛУ GUIZOT 5536 

. FAY :“ ҒАТ YAY :1 GUY - GRAND غي -غران‎ 


خض 


. \АҮ:У GAY -LUSSAC غى لوساك‎ 
. Y£ :Y GUIMET غيميه‎ 

‚ТҮҮ : Y GUIGNEBERT غينيوبير‎ 

. YAY :0 GUEHENNO (J) (c) غيهينو‎ 

‚ ТУУ :Y GUILLAUME (P) (ب)‎ кәді 

. 0۹ : Y GUILLEMIN ( S. M) ( غيّومان (س .م‎ 
„ЗА :0 14V :Y GUILLERMIT غييرمي‎ 


الفاء 


. YY: 10 FABRED'OLIVET قابر دوليفيه‎ 
. YV 1 FABRE - LUCE (А) (Î) فابر لوس‎ 

. Y* £ :6 FABRY ) ANTOINE) قابري (انطوان)‎ 

, 0۹ : YY LY «ҮТҮ : WADDING فادیتغ‎ 

Лоу Y NES SY AEN: AYO NYY SY AL -FARABI القارابى‎ 
214 :Y PHÉRÉCYDE DE SYROS فاراقيدس السيروسى‎ 

. YAY :T YY: :TFARAL (E) (I) فارال‎ 

. 151:4 МАКЕМ (DE) فاران )د(‎ 

. 1 :V Yo4 :У FARBER ( MARVIN) فارير (مارفن)‎ 

. We :0 VARTANIAN (А) (1) فارتانيان‎ 

. XY :£ FARRINGTON (B) فارنغتون )ب(‎ 

VF MY SY 034€ :Y АТТАУ :Y VY : Y VARRON فارون‎ 


. MV го VARILLON (P) فاريّون (ب)‎ 

Vr :Ү WASZINK- JENSEN ينسن‎  غنزاف‎ 

. Mo :Y VASQUEZ فاسکیز‎ 

ыу УҒА ҰАс:ҰУАСНЕКОТ فاشرى‎ 

. (YF: АТУ: NY 5:5 WAGNER ( RICHARD) فاغنر (ريشارد)‎ 

. 1:0 «11:0 FAGUET (Б) (J) فاغيه‎ 

‚ Y- Y :Y FAVORINUS D'ARLES فافورينوس الآرلسي‎ 

. YA :Y FAVEZ әзі 

ANY SY VACANDARD فاكاندار‎ 

үү V ооз SUY Y SUY DUO Y £ WAHL (JEAN) فال (جان)‎ 
YA CV  YWV ON ТҮЛЕУ «ТҮЗУ VY IV оҷ V OY SV YE 


YA* 


. PY :V YAT :V ¥0۹ V 
АСУУЛТ SOY «°: VALENTIN قالانتينوس‎ 
. JA :V ЛЕА C «VEY :7 «YY :1 VALENSIN فالانسان‎ 
. 4 : Y WALTZ (R) (2) САН 
МЕМСТ NES SY HYYYA SV AIF: WALZER فالزر‎ 
„ YA" AS : Y FALCO (DE) (c) E 
. Yo :1 FALLOUX уа 
. АА :A VALLOIS (М) (e) n 
. ТҮЗ : VALOIS (N) (o) فالوا‎ 
. Y£V:Y VALETTE сый 
. YY :V «4 :V VALÉRY ( PAUL ) فاليري (بول)‎ 
. YYY :£ VALLTER (С. A) ( 1. E) قالييه‎ 
‚ Ye4 :1/ VAN BREDA قان بريد‎ 
ТҮУ: VAN BIEMA فان بييما‎ 
. TIA: ТЛЕ :£ VANDALE о فان‎ 
MY :£ VAN DEN ENDE فان دن إند‎ 
. MY :Y VAN DEN BERG (5) فان دن برغ )س(‎ 
‚ VAY :£ VAN DEN KODDE دن كود‎ (Là 
‚ YYV :£ VAN DER LENDEN فان دير لندن‎ 
. Veo :£ VANDER HAEGHEN فان دير هايغن‎ 
. YYY :Y VAN RIET (G) (с) فان رييت‎ 
:Y «YYV :Y YYY :Y «fo يرت‎ +0° : VAN STEENBERGHEN обыз فان‎ 
QYYSSY YANA YoY 
. ҮҮЕ:Е YA :£ VAN VLOTEN فان فلوتن‎ 
. Y 1 VANCOURT (В) فانكور (ر)‎ 
. YYV:£ VAN LEENHOF لينهوف‎ jl 
. YYV:£ VANHATTEM فان هاتم‎ 
. VAN HELMONT فان هلمونت‎ 
. УЛА :\ VANHOUTTE ңыз 
. YA :0 VANHOMRIGH فانهومراى‎ 
. (انظر فينياس)‎ PHAINIAS فانياس‎ 
. VY :Y VANNI - ROVIGHI روفيغي‎ - QA 
. YVo Y VANINI (L) (J) فانيني‎ 
. Mo :Y FOWLER فاولر‎ 


YAY 


. A: FAYE (gli 

YY£ SY YYY YN Y £:Y FAYE (DB) فاي )د(‎ 

. YYA : WAITZ فايتز‎ 

. 146: EY Y AEY:Y VAIDA (G) (с) فايدا‎ 

. V:A SY 05 „У WEISWEDER فايزْفيدر‎ 

. Y* Y :0 WEISHAUPT فايزهويت‎ 

. YVV :£ WEIGEL (EHRARD) (إهرارد)‎ Јаз 

فایغل (فالتتان) WEIGEL (VALENTIN)‏ (انظر: فیغل) . 

. YY'£ :0 WEILLER (VON) فايلر )فون(‎ 

. WAY :V 4104 :V «YoY :V WAELHENS у 

„ТЕТУ AM £L 1937 V IY го YA co VAIHINGER (Н) ( فايهنقر (ه‎ 

. YE :£ VAILLY (MLLE DE) (sa فايي (الآنسة‎ 

. Yt :0 FITTBOGEN (G) ( c ( فتبوغن‎ 

‚ YVV:Y VETTER да 

. ۲۰۹ : Y VITRASIUS PILLIO فتراسيوس يوليو‎ 

فخته FICHTE‏ (انظر: فيخته) . 

. 1*4 V A СУ FECHNER 54 

ЖАҒА °۹ VM FERRAZ 15а 

. VV :0 FERRARI فراري‎ 

. YN Y :0 FRASSDORF فراسدورف‎ 

‚ YVo :Y FRASCATOR فراسكاتور‎ 

. Y* Y :Y FRANZONI فرانزونى‎ 

. 1۰ :Y FRANZINELLI فرانزینلى‎ 

МҮ io ҮТҮ £ YYo S£ КҮ: Vo Y ; š ЕКАМСЁЅ (М) )م(‎ а 

.YY SY FRANGOIS (L) (J) فرانسوا‎ 

: N03 :Y FRANCOIS D'ASSISES (SAINT) فرانسوا الأسيزي (القديس)‎ 
. ۸ 

‚ 1A0 :0 (FY: Y YAA SY «YY :Y FRANÇOIS 1 فرانسوا الأول‎ 

. YY£ A FRANGOIS II فرانسوا الثاني‎ 

:Y FRANÇOIS SILVESTRE DE FERRARE فرانسوا سلفستروس الفيراري‎ 
„то: 

. FRANCOIS DE LA CHAMBRE فرانسوا الشامبري‎ 

„УЕЛ :Y FRANCOIS DE MIRON فرانسوا الميروني‎ 

. YAV V FRANK كilرف‎ 


YAY 


. (1 vim o ЛАУА «£4 Y FRANCK ( ADOLPHE) فرانك (أدولف)‎ 

. EY FRANKEL (H) ) ه‎ ( Жм 

. 11€ :1 FRANKEL (Н) (22) فرانكل‎ 

. AY :6 FRANKE فرائكه‎ 

. YYY :Y FIRPO (L) فرہی (ل)‎ 

. 41 : Y VERBEKE (G) ( £ ) قربيكه‎ 

Ласло АСУ АУҒА SY VIRGILE فرجبليوس‎ 

. Ү\А:# FARDELLA (A) (Î) فرديلا‎ 

. MY :£ FARDELLA (M) فرديلا )م(‎ 

. 019:4 M :& FERDINAND فردينان‎ 

. YY£ :1 FERDINAND VII فردينان السابع‎ 

«ҰЛАСА ANA: VERDENIUS فردينيوس‎ 

. Ү\А:Ү FERGUSÓN فرغوسن‎ 

(ТҮУ SY ТҰЛА ТУЯ °1 111 AY: SY PORPHYRE فرفوريسوس‎ 
No: NP iV YN TYEE ЗА БАЛАМА YYo cY مرف‎ :Y YY 
SW Yo SY No SY NE АЗА ҚАБАР :Y 14 — NV SY (YA :Y 
ЗАРА АРНАҒА БАРА AO HY AS SY NV SY £V SY АСТ £ 
QYYV : Y 

. YYY :£ WERCKMEISTER فركمايسشر‎ 

, To :4 YAt:£ 5 :£ Yo: £ FERMAT فرما‎ 

. ҮЗА : Y FIRMUS فرموس‎ 

. Me AM :4 VERNANT (I.P) ( ب‎ . c) فرنان‎ 

YAY o AA. IY TY :\ WERNER уі 

. ЎЛА :Y FERNEL (JAN) (يوحنا)‎ i à 

فر )ر( :¥|VERNEAUX‏ 1° . 

. 11° : OS Y VERNET(B.S) (os. فرنيه (ب‎ 

. Wo :0 411:0 tYYV :£ VERNIËRE (P) (ب)‎ з, 

. V8 : WROBEL فرويل‎ 

. 1۷:1 FRUTIGER (Р) فروتيجه (ب)‎ 

. 3017801 :1 WRONSK[ (HOÉNÉ) فرونسكي (هوينه)‎ 

. ҮҮ\:Ү FRONOBER (B) ( فرونوير (ه‎ 

. YVÁA V «10 :Y FREUD (S) (оч) فرويد‎ 

. УТУЕ Уто i£ YY SY FREUDENTAL فرويدنتال‎ 

. MY :£ FREUND فرويند‎ 


YAY 


‚ 66 :5 VERRI فرى‎ 

. Yo :V FERRI (ENRICO) فري (إنريكى)‎ 

. VAY 1 FERRI (DE) (з) فري‎ 

. YY£ :1 FRIEDBERG فريدبرغ‎ 

. M :£ FRÉDÉRIC فريدريك‎ 

AM $0 1YVA :£ FRÉDÉRIC 1 فريدريك الأول‎ 

فريدريك الثانى AA 10 £ AA :0 1Y* 0 : Y FRÉDÉRICTI‏ 0: 10°« مر лоч‏ مر 
MA 20 AVV‏ م МӨ AA YY£ у EYY то AV‏ 

. Yo А YoY г\ FRÉDÉRICIV فريدريك الرايع‎ 

. YY :Y FRIEDLANDER (Р) فريدلاندر )ب(‎ 

. YAY : Y FRIEDLEIN فريد لاين‎ 

‚ YY V :£ FRIEDMANN فريدمان‎ 

, 04 : £ Y : Y FRÉDÉGISE فريديجيز‎ 

. 10° :9 FRÉRON فريرون‎ 

. 6١ IV IYAY YAY V FRIES : فرين‎ 

, \40 :£ AAY : £ VRIES (SIMON DE) فريز (سمعان دي(‎ 

„ето oq :0 £Y :0 FRASER (A. C) ( 4.1) فريزر‎ 

. 59 AA : X FRAZER ( JAMES) فريزر )جيمس(‎ 

. АА 11450 :3 FRAYSSINOUS فریسبثو‎ 

‚ £A : N FRISCHEISEN - KOEHLER فريشايسن — كويهلر‎ 


. Y6 ҮЗА Y: Y SY VESPASIEN فسبأسيانوس‎ 
. MV :Y WESTMAN فستمان‎ 
. ТҮҮ YYY АХА QS S ҰТУ YYA YAYA SY FESTUGIERE فستوجيير‎ 


‚ YY* :0 FESSLER فسلر‎ 

. Y£ViY А FLAGELLIERE فلاجليير‎ 

A8 :Y А :\ WELLMANN فلمان‎ 

‚ 184 :V FLAUBERT узу 

, 1م‎ i£ £1 :£ ХУ: FLUDD (ROBERT) فلود (روبرت)‎ 
, 59:6 ТУ: FLORIAN فلوريان‎ 

, X: ТҮ FILLIATTRE فلياتر‎ 

. 04 : Y FLICHE (А) (1) فليش‎ 

. 4 :0 VLEESCHAUWER (DE) فليشاوفر )دي(‎ 

. YYY : Y FLECKENSTEIN فليكنشتاين‎ 


YA£ 


2 MY :Y VENTURA (М) (ғ) فنتورا‎ 

. 1۰ 20 ,YV£ :0 VENTURI (P) فنتوري (ف)‎ 

МСЕ :| АСА WENDLAND anas 

. 4۹ :V YS SV УЗАТУ «1+۷ :Y WINDELBAND فندلبائد‎ 

„ЛУСУ. :Y VINCENT DE LÉRINS айы فنسان‎ 

. МЕЛ :Y WENSINK (A. J) (в. 1) فنسىنك‎ 

. оҷ :V FINK (E) (1) فنك‎ 

. Y: V WINCKELMANN فنكلمان‎ 

LYYY :£ WIN HOLD нш 

‚ТҮҮ :\ WEHRLE(E)(A3) жі 

„ТУЛ 1۷ :1 545:7 VAUX (DE) (ua) فى‎ 

. YAY: £ VOITURE فواتور‎ 

. 11:1 VOILQUIN فوالكان‎ 

. ۲ ¥4 : ЕОВЕЅ فويس‎ 

. Y£ :V I YAV :Y PHOTIOS فوتيوس‎ 

„ТҮҮСҮ Yo SY 107 23 FOREST (А) (1) сымды 

‚ ° :£ FORESTER (T) (5) فورستر‎ 

. YYo :Y £N :Y 1101501110112 فورشميت17‎ 

. ТУГУ FORGUES فر غ‎ 

فورفوريوس PORPHYRE‏ (انظر فرفوريوس ( . 

. 1۲۷ : WORMS (2553 

. YV0 :0 FORMEY فورمى‎ 

, YY ГУ FOURNEL فورنل‎ 

. 114:7 AA: Y FOURNIER (Р) فورنييه (ب)‎ 

:3 «FOV ту 703:3 ,YoY FOURIER (JOSEPH) ( (جوزيف‎ чыз 
EA IV IY A оҷ 

ААА AAY : «A A «û A FOURIER (CHARLES) فورييه (شارل)‎ 
SAC TTA TYE NYY N ТҮЗ Yo 

„ЛАЗ :۷ FUSS (P) فوس (ب)‎ 

.YY* :£ FOUCHER DE CAREIL كاريل‎ (za فوشيه‎ 

Mr 1 IN co PA co «AA го VV:6 VAUGHAN (С.Е) فوغان (ك.!)‎ 

EN AS SY HM 10 11 0° : VOGEL (DE) (12) فوغل‎ 

VM го MY :4 , MAL 18° :0 VAUVENARGUES فوفنارغ‎ 

.19۸ :0 VAUCANSON فوگانسون‎ 


YAe 


.YW :Y FUCHS (O) (1) فوكس‎ 

. 0۰ :£ FOX BOURNE فوكس يورن‎ 

.Y$£ Y :0 FOUCAULT (M) فوكو )م(‎ 

„ҮЧҮ :У FAUCONNET (Р) (ب)‎ 45555 

YA :£ FOUQUET فوكيه‎ 

SYYY :£ VOLP فولب‎ 

££ :Y £ 17 FULBERT DE CHARTRES فولبر الشارترى‎ 

Yo ;Y VOLPE (DELLA) فولبه (ديلا)‎ 

‚ҮҮ :Y FULLEBORN فولبورن‎ 

. VA:Y FULBERT فولبير‎ 

10 V :0 УМ: Y° £ QYYY :£ 0A E YY: V .NY :V VOLTAIRE فولتير‎ 
VA مب‎ «Мо م‎ /VV:0 71:0 ,00 :0 هغل 10 30, 1:0 قل‎ ,3Y :0 ق‎ 
4V0* O NEW о قل‎ то ,NYV ها‎ Y Y :0 ,Y* Y :0 AN :0 هكم‎ 
$04, YAV م‎ íY* V :o ككل‎ :0 ,AAfd :0 NA° :0 , YAN C VV ه:‎ 
АУЛА ТА АҒАМ БАҒА. БАН ТАЗАЛАУ Н ЛАА 

. YAV :£ VOLDER فولدر‎ 

.Y£ Y го WOULESSE فولرس‎ 

NY :\ VOLLGRAFF فولغراف‎ 

قولف (كرستيان) WOLFF (CHRISTIAN)‏ £: .£ هناك A :0 ХА‏ مر 

.X00:0,Y0Y :0,Y0* :0 , Y£N 10 , Y£V :0 , YEY :0 , YYV 

. WOLFSON (Н) ( فولفسون (ه‎ 

.YM£Z YNY SV YY: :V VOLKELT (J) (в) فولكلت‎ 

£V: Y VOLKMANN فولكمان‎ 

SYV DV EINEN Z YES :O VOLNEY فولنى‎ 

A 14 FAULHABER فولهابر‎ 

A4; Y 3 : У VOGLIANO فولياني‎ 

ТУУ :£ VON BOINEBOURG L فون بویذبور‎ 

. 14 :V لام‎ V Con оў: WUNT (WILHELM) فونت (فلهلم)‎ 

Мә: WUNT (MAX) فونت (ماكس)‎ 

ХА С\ FONTANES فونتان‎ 

„ҮЗА :# FONTANA فونتانا‎ 

AY: io  AN:o АЛ YAY:£ «YoY : , YVo :£ FONTENELLE فونتنيل‎ 
.Yís:0 

„ТА :Y FONTAINE (7) (с) فونتين‎ 


YAN 


.MV:Y VON DER MÜHLL فون دير مول‎ 

AY : A FUNKE فونك‎ 

.YVA :£ VON LAUNBOURGUE فون لونيورغ‎ 

MA :Y VON HARINGER аз Да فون‎ 

.T\Y :1 WÓHLER فوهلر‎ 

.YAA © VUY (D) (c) өзі 

. £ : Y VOEGT فويت‎ 

ЛА :# VOÉTIUS فويتيوس‎ 

MA DV Y со 84 o 14V :Y VUILLEMIN فويومان‎ 

ЖАУУ ло SE АХ :A FOUILLÉE (A) (Î) «аі 

.A\ 1 N1: YWV:e YANA :0 VIATTE فيات‎ 

VW :Y FIASCONARO (М) (e) فياسكونارى‎ 

. ۲۱۱:۵ VIAL فيال‎ 

. 3 :V VIALATE فيالات‎ 

. Y V :V WEBER (Е.Н) ه)‎ .)) ы 

£A VY :\ WEBER (А) (Î) мыз 

ло :У:ТРҶ : Y WEBER (1) (J) فيبر‎ 

. Ver :£ WEBER (J.P) فيبر (ي. ب)‎ 

.YYV :Y VITAL DU FOUR فيتال الفوري‎ 

„ЛАЗ :Ү VITERBE (JACOUES DE) الفيتربي (يعقوب)‎ 

.YYo Y , ТЛЕ YAY: ЛҮ: WITELO فيتلو‎ 

. ۲ 6 AYV :£ WITTICH فيتيش‎ 

. ۲۰۹ :۲ VITELIUS فيتيليوس‎ 

فيثاغورس УЛАУҒА VYS A :1 NV:A PHYTHAGORE‏ انلف 
Y YAN:Y ANINA SY £V Y ТАЛСТ Уусу , Y V YT + YAo :\‏ 
ЕНУ CY Y (VY :0 01:0 YAY‏ 

A: Y РҮТНОСІЁЅ فيثوقليس‎ 

. 10۸:1 «(YF :1 PYTHIE 054 

«ЖА : Y PYTÉAS DE MARSEILLE فيثياس المرسيلياني‎ 

. 191" :£ ۷161۴۴ «а 

EV AYA VAS 101 ТОЛ :0 Yo то YE зо ite :١ FICHTE فيخته‎ 
I ف‎ AVT:T Ауа АУ 1 АЛАСА АЛУ. AYA AY 
АЛЛААМА ЛА АСТА AAA AAA A AAV:A AAA AAA 
VW :V TAET YVA ТАТАН A YVY:A YVAN A YYA;A ААДА 


YAN 


АУ Yw iy ا‎ 
AS CY HEY :1 PHÉDRE فيدروس‎ 
ЖҰМУ: LYM S£ VIDGRAIN “فيد غران‎ 
.YMVV:£ FÉDÉ һам 
. 11 :1 PHIDON فيدون‎ 
M :1 «4۹ LY YAA:Y VAIR (GUILLAUME DU) (эз فير (غليوم‎ 
. 14۹ :£ WERENFELS فيرنفلز‎ 
AV: Y VIRIEUX- REYMOND فيريو — ريمون‎ 
YV :V FISKE (JOHN) فيسك (جون)‎ 
.1 :V WESENDONCK (MATHILDE) (Іі) فيستدونك‎ 
.YW :1 VISCHER (F.T) (5.3) „ый 
AV DIY A co tYYA :£ YYo : £ 101  : FISCHER (K) فيشر )ك(‎ 
. 1 :0 WIEGERSHAUSEN (33454 удай 
.YVe _ YVY :£ (YA :Y WEIGEL (VALENTIN) (озым) (м 
‚ҮҮ :Y (Ш) FEBVRRE (L) (J) فيفر‎ 
.YA3. Y FEVRE DE LA BODERIE (4545 فيفر دی لا‎ 
. 0۹ Y YYV :Ү VIVËS فيفس‎ 
(AV i0 « VV го, V1 Y» :0 VICO (QEAN- BAPTISTE) باتيستا)‎ ole) فيكو‎ 
ВИСЕ 
. “٦:۳ YAA SY VICOMERCATO فيكومركاتى‎ 
„ҮА :V WEIL (A) (1) فيل‎ 
Y V :V WEIL (E) (1) فيل‎ 
‚ҮҮ, 34 :\ WEIL (В) فيل (ر)‎ 
. YY. ;V WEIL- BRUNSCHVICG فيل برانشفيك‎ 
.YY :Y PHILADELPHE فيلادلفس‎ 
ТҮҮСҮ VILLARI (2254 
. 10۷ : WILAMOWITZ فيلاموفتز‎ 
:Y WILAMOWITZ- MOLINDORF (FAUNE) فيلاموفتز — مولندورف (فون)‎ 
o M 
. ۱ А WILPERT гім 
. ۱4۲ :Y WILBOIS فيلبوا‎ 
.YM8 :0 1۸4:0 VILLERMOZ فيلرموز‎ 
AAA LV SY WILKE فيلكه‎ 
. (راجع يوحنا النحوي)‎ PHILOPON (ТЕАМ) فيلويون (يوحنا)‎ 


YAA 


ЛАУ Y AAT CY MR YE CY MY .A PHILODEME فيلودامس‎ 
دكت‎ AAA 

714.7 53734 Y PHILOSTRATE فيلوستراطس‎ 

A85 :1 4۸:1 PHILOLAUS فيلولاوس‎ 

. 1€ : PHILON D'ATHÉNES فيلون الأثيني‎ 


SA :Y бо V £V Y «fF : Y PHILON D'ALEXANDRIE فيلون الاسكندري‎ 
AY Y.VMAY LCAAYCY АЛСУ ЛУСУ ME Y IY AYA ТАРАҒАН 
YAT YYÀ V YY: ст Yeo ,344 :Y NAA SY БАСУДА NAE :Y 
АСТМУ Y Y Y YAE£ SY YES SY ТРЕСТ YYA:Y LYYA :Y 
Y YeV SY AY: :V Vo:Y oN SY Y£ SY VY SY YY SY NA Y 
YVV:A АУА EYYV SE YA: 

. $o .Y PHILON LE DIALECTICIEN فيلون الجدلي‎ 


‚Ү\А‹\А\:ҮРНП,ОМ DE LARISSE فيلون اللاريسي‎ 
УЛАСА СУЗА то V Vo PHILONENKO فيلونتكى‎ 
- £V:Y PHILONIDE DE ТНЁВЕЅ ЗЫ! فيلونيدس‎ 


. Ү\\:Ү PHILIPPE (М. D) (5. (م‎ сам 
. £1. Mo Y AA Y PHILIPPE AUGUSTE فيليب أوغست‎ 


. 111:1 PHILISTON فيليستون‎ 

. 11۷ء1۹7‎ : Y PHILIPPSON فيلييسون‎ 

ТТГ АТТА OY Y SY PHILIPPE „рца 

. YAY : 1 PHILIPPE D'OPUNTIUME فيليبوس الأوبونتي‎ 

. 1١ : PHILIPPE V فيليبوس الخامس‎ 

. 159 :£ MY :£ PHILIPPE DE LIMBOURG فيليبوس اللمبورغي‎ 

«AY ЛА VILLERS (CH) فيليه (ش)‎ 

. ١151:1115 SY PHÉNARETE فيناريتا‎ 

. YYY :Y FINANCE (1. е) (ез. с) فينانس‎ 

. WY :£ VINET فينه‎ 

. ۷۰ :Y PHAINIAS فينياس‎ 

29 А со YEE £ YYA £ ال‎ £A £ A :£ FÉNELON: فينيلون‎ 
537 

ҮЛӘ SY TAE SY AY Y Үл сҮ Yo Y coe iy VIGNAUX ж 

NY :1 «4 :1 VIGNY (ALFRED DE) (з فيني (الفريد‎ 


۳۸۹ 


‚їо+:#ЕҮОТ فیو‎ 

:V 1 :V YY A Yoq г\ (ТОМ :A Yoo _ YoY :1 FEUERBACH ¿Los 
. AA 7 

.YYY -Y ,YYA :Y FIORENTINO فيورنتينو‎ 

. YYY :Y VILLEY (P) فييه (ب)‎ 

. (انظر: فيليه)‎ VILLEY ( CHARLES) (شارل)‎ «ші 


القاف 


214: Y CATERUS قاطيروس‎ 

. YAo :Y YAY :Y CELSE قالسوس‎ 

Тоу :\ „тоу :\ АА :\ AAA:A AYY:ACALLIAS قالياس‎ 

. YY£ : NCALIPPE قاليبوس‎ 

OVE :Y ТУУУ :A CALLISTHËNE قاليستانس‎ 

. Yo* :Y CAJETAN قايطانوس‎ 

. YYY : Y GAIUS قايوس‎ 

. WA :YQUADRI (С) (c) قدري‎ 

. ۱۷۹ : Y CRASSUS قراسوس‎ 

VA SY MM SY VUL SY «110 201 :Y (300 :Y CARNÉADE قرنيادس‎ 
QYNVo É2YAY :Y NAN :Y 

قرونيوس CRONIUS‏ (انظر: أقرونيوس) . 

„ AYA: «¥1 Vo :Y CONSTANTIN L'AFRICAIN قسطنطين الأفريقى‎ 

QYS S SY YAW :Y YA£ :Y CONSTANTIN LE GRAND قسطنطين الأكبر‎ 

. Yo :Y CONSTANTIN MONOMAX قسطنطين مونوماكس‎ 

S АА AYA: АТУ: AYY :1 АА SY: CALLICLES قليقليس‎ 
, ХАУА 

АА AYA SY ANAWATI (M) (e) قنواتي‎ 

Yi Y : Y-Y Y VA :Y CORNUTUS قورنوطس‎ 

. $ iY YN :۲ Ao :Y CYRUS قورش‎ 

Лоу :у Vo A Y AYA:Y A9 : Af Y AA : Y СОГОТЁ$ قولوطس‎ 

. YY£ :£ COLONNA D'ISTRIA قولونا الايستري‎ 

‚ Y- Y :Y COERANUS قويرانوس‎ 

. AA :Y CAIPHE Шз 


۳4۰ 


. 981:31 СЁВЁ$ قيبس‎ 

„ £ ‘f FYE :Y CÉSAIRE قيصاريوس‎ 
лото 4۹1 . £ АУА: Y CÉSAR май 
- (اتظر: شيشرون)‎ CICÉRON قيقرون‎ 
. ۷1 :1 CYLON قيلون‎ 


الكاف 


. NYA :Y CABASILAS ) NICOLAS) كاباسيلاس (نيقولاوس)‎ 
рүү 49A 0:1 0° ЕАУ YA СТУ V CABANIS كابائيس‎ 
, Ya» ;Y CAPREOLUS ( JEAN) (Ша) كابرولاوس‎ 

. X: . ,YA .Y CAPPUYNS (М) (e) كابوينز‎ 

WW :Y CAPIZZI (A) (1) كابيتزي‎ 

AME IY (40 :Ү 43: Y CAPELLE «< 

. MAY :0 CATHERINE II كاترينا الثانية‎ 

‚ ١15:6 CATILINA كاتيلينا‎ 

. VW :Y CAZZOLA PALAZZO (L) (J) كاتزولا بالاتزو‎ 

. 1۷:٤ CATYRUS كاتيروس‎ 

كاجيتان САЈЕТАМ‏ (انظر: قايطاتوس) . 

. ۳ (ТЕЗ : Y CADIOU (Б) (ر)‎ г 

. YY* :V САКЕ ( WILDON) كار (ولدون)‎ 

. MV :Y САККА DE VAUX كارا دي فى‎ 

. ҮТҮ: KARPPE كارب‎ 

SUY SIN <14 :1 YYe SY CARTERON كارترون‎ 

‚ 164 :£,YYo SY YV :Y CARTON كارتون‎ 

كارد انو (ييرونيموس) CARDAN ( IÉRÓME)‏ (انظر: کردانو ) . 
كارر )1( YKARRER (O)‏ : 10 ‚ 

‚ Y^ го ,AA :0 CARCASSON (E) (1) كاركاسون‎ 

. 4 : CARCOPINO (7) (с) كاركوبينى‎ 

. 1 :1 CARCOPINO (CL) كاركويينى (ك)‎ 


:T Fo у Т YYY АЛАУ: CARLYLE (THOMAS) كارلايل (توماس)‎ 
АСТА الال‎ :У قم‎ V ТАРА A i Vy а 


۴۹۱ 


. 188:6 CARLILE (W. W) ( و‎ . у) كارلايل‎ 
. Yo .£ CARLINI كارليني‎ 

. Y^ £ :V CARNAP 4/6 

. YY :V MA :V TOA: YoV A „ТҮҮ :1 CARNOT у 
. MY Г\ CARNIER (P) كارنييه (ب)‎ 

. YAYA IV Y го CARRAU (L) (J) كارو‎ 


. 015:5 CARUS (K. G) ( ë . كاروس (ك‎ 

‚ Yo: :1 CARRËRE (J) )ج(‎ >< 

كاريه CARRÉ‏ £: 10+ 4: 15ل . 

. 14° io YM : Fe ££ CARRÊ (J. В) ( .ر‎ c) كاريه‎ 
. 10 :1 «11:7 £: CAZAMIAN كازاميان‎ 

‚ YYY :V £00 : CAZENEUVE كازونوف‎ 

. YAY :1 CASTELLI | u.< 


YA SY YA SY :Y Yo :Y CASSANDRE كاسندري‎ 

ҮА :0 «%۰ متكل من‎ ,Y0Y i£ ,Y0Y УЛА :Y (4 :\ CASSIRER за 
. YYA:V Ye NIV IY 4 c0 

„f° : ONA СҮ ME SY САЅЅІОРОВЕ كاسيودورس‎ 

. Y* £ то CASSIUS كاسيوس‎ 

.94 : CAVALLI (A)(1) كاقايي‎ 

.YA0 E YAV IE ОЛТАР ото: CAVALIERI ,s „Шіс 

. ٥ VY :У САУАП (J) (с) كافاييس‎ 

‚ 4° :1 KAFKA كافكا‎ 

АУ: AN :£ CAVENDISH كافنديش‎ 

АУА :0 CALAS كالاس‎ 

. 1۸° :1 CALDERON (у. 


, ҮЗА: tY4V :Y УЛА SY CALVIN كالفن‎ 

. 0۷ :V CALLOT (E) (1) كالى‎ 

. YAY X 41۱7:1 CALOGERO (G) (с) كالوجيرى‎ 

„Уто SY YE SY (ҮЗА : CALLUS (D. А) (1. з) كالوس‎ 


. ۲1: CALIGULA كاليغولا‎ 
. ҮҮ :0 CAGLIOSTRO كاليوسترو‎ 


YAY 


Арл 10 ЛРУ то الال‎ :9 KEMP SMITH(N) (0) كامب سميث‎ 
ЛУГА КУА: ТҮТУ, ТУУС YVo :Y ТУЗ :Y CAMPANELLA كامبانيلا‎ 
„ҮҮЛ :0 CAMPER ум 


‚ Y V :0 KEMPF كاميف‎ 
, 04 ور‎ + То: :£ CAMPBELL FRAZER كامبل فريزر‎ 


‚ YA£ : Y CAMENZIND (С) (dl) کامنزند‎ 

‚ Yo* X KAAN (А) (1) كان‎ 

, 1 :1 CANTACUZENE كانتاكوزين‎ 

Жал: (ТҮҮ :£ ,30Y:£ CANTECOR كانتكور‎ 

AAVIVICANTOR كانتور‎ 

. 04 :V CANTON كانتون‎ 

.Y 3o :У CANTONI كانتوني‎ 

.Y* V 51 KANNES (J.A) (1-е) كانس‎ 

го AV то AYY:o AY :0 A :0 ,0 :0 1'YV :5 A£ :A AY :Y KANT كانط‎ 
«То усо QYY ш YEY 0 ,YYA i0 , YYY :0 , YY* :o YN: 
ААА SV على‎ NNE Moe N ОМ i0 Y то зо :0 Yf го 
ATI ZVANYY АД AY: NN 251,50 "A AI 535١5 AA 
(32V Vo كر لكل تك‎ олоў كن‎ NET اقل‎ ЛУУ AY 
V УМА :AAVvVYYV£ :AV YAW A تل‎ CV YYA SV كلا كل‎ 
IW A :VIYAS:V YYV:N Y A:T YAf ;NVN YAV:N YAY: Y YA: 
قف‎ :,4V:V دق‎ :V قل‎ :У VA:V LA IV tt V РЕСУЛ СУ. 
«КУ الي ل‎ ӘЛЕУ ЙЛЕУ لت تي‎ 4o у 
لور‎ Y V:iV Y i£ :V 141 У Yo :V АЛУ:У AVA CV AVA :V 
(Y£5;V Y£A;V «ТЕСУ ТҮ: у Yo V YAYA V YA «V Y+ 
АЛАРТА «FAA SV GCcAf :V YAY :V uYoV :V Yo :V ,Yot :V 
.YQA:V Yá" 

QYVIVIV io 104: Y0Y :£ CANGUILHEM كانغيليم‎ 

.eV :V CANNON (Н.О) (т. 4) كانون‎ 

. ۲۲۹ :У CANIVEZ (A) (1) كانيفيز‎ 

MA :V Лођ :V CANET كانيه‎ 

. ¥۱1 :o CAHEN (A) (1) OS 

. 11€ : KAHN (CH) كاهن (ش)‎ 


۴4۳ 


.Y£Y :0 САНЕМ (L) (J) كاهن‎ 

МҮЛ :Y KEICHER (O) (1) كايخر‎ 

A* ؟:‎ KAERST كايرست‎ 

We :0 ta Y :Y KEIM (A) (1) كايم‎ 

ҮТЕ: CAILLOIS (В) كايوا|(ر)‎ 

oV OV САА ЕА AA: УҒА SY AO Y KEPLER كبلر‎ 
Af: 

„ҮҮ: : KRA MP كرامب‎ 

. ° :\ KRAMER (Н. (р. كرامر (ه‎ 

MV IY CARAME (N) (о) كرامة‎ 

. ۱۱۳:۱ KRANZ (W) كرانتز (ف)‎ 

Хо +: CRANSTON كرانستون‎ 

NVY 71/1 : X KRAUSE كراوسه‎ 

YYo :Y CROWLEY (T) (=) كراولي‎ 

Уло с\ 111:1 44:1 CROISET (A ET M)( 3.1) كروازيه‎ 

„АЗА 27 CROISSANT كرواسان‎ 

YA г\ KEHRBACH Ы 

МЕСУ KRAUS (O) (1) كراوس‎ 

. Y1 : YAY:Y A3 :A CARDAN كردانى‎ 

Мә: KERN (O) (1) كرن‎ 

‚\4+ 24 KERNER (2) (i) كرنر‎ 

. ۲۵۰ : CREUZ كروتز‎ 

. A1 VA :V 441:1 ТУУ :o CROCE كروتشه‎ 

. 1۰ : Y CROSBY كروسبي‎ 

ЖҰ» :\ CRUCHON كروشون‎ 

.YA4 :5 KRUG کروغ‎ 

DAS Y Y SY s SY ҮА : A KROLL dus 

QA SY о, :Y CROMBIS كرومبي‎ 

ҰС :4 AA: :$ YA :4 CROMWELL كرومويل‎ 

. 1A4 :V KRONER كروثر‎ 

YAA UA гу 1A0 SI CREUZER كرويتزر‎ 

MA :VCRIPPA كريبا‎ 

. 778 : V KREBS كريبس‎ 

. 151/419 UO :Y CREDARO كريد ارو‎ 


۳٤ 


. Y V; Y KRISTELLER Жаа 

NV : £ CHRISTINE كريستينا‎ 

. 4۳ :5 CRESCENZO s.a < 

. 144 :Y HN zo YY :£ CRESSON كريسون‎ 

‚ҮЛҮ : СКЕМОМІМІ كريمونيني‎ 

.YYY SY CRENU كرينو‎ 

ААС 0۹:1 لل‎ A* :1 VY UM iV ЧУ:\ XÉNOPHANE كزينوفانس‎ 
АНАПЕ АННУ 3 .3Y£ :3 YA: Y .YMYY :Y 

«ТУ: YA:Y 1۹ SY ЛАС NYIY Ao SY E :Y XÉNOPHON كزينوفون‎ 
SAY YuoV Y 

. Mo ; Y XIPHILIN كسيفيلان‎ 

SGYAMY SV YII 1° :| Y+ : | ۰A S3 XÉNOCRATE كسينوقراطس‎ 
.1 81 :iY fo: Уо! ААА 

BLU :о КЕНІ, كل‎ 

YAY: 1:0 СІ.АРАКЕРЕ (E)(!) كلاباريد‎ 

MY : SA Y eV 01861877 (M) (e) كلاجت‎ 

16 ҰЛ ОТЕЛ IE YEO ££ IY Vo t YAY :£ CLARKE (S) كلارك )ص(‎ 
«АТА: ,NAYV:0 AYE 10 A+ зо „ҮЛ :0 ,Y0:0 ,YY :0 ,Y* :0 ١ 
АТ ан; 

. YM£ :V KLAGES (L) (JJ) كلاغز‎ 

ЛҮ: CLAVIUS (P) كلافيوس (ب)‎ 

كلاوبرغ А Ы ЛЕУ 161:€ «|TV :£ CLAUBERG‏ دمل 

,7١9 : Y CLAUDIUS كلاوديوس‎ 

. YA :Y KLEINCLAUSZ كلا يتنكلا وز‎ 

Yir : لادلا‎ SY KILWARDBY (ROBERT) كلواردبي (روبرت)‎ 

. ۲۰ :£ KLOPP كلوپ‎ 

,YYY :Y KLUXEN (W) كلوكسن )ف(‎ 

YA го 0° i£ YS IY HYA SY KLIBANSKI (R) كليبانسكي )ر(‎ 

N01 :£ CLAIR „К 

. 1° :£ CLERSELLIER كليرسلييه‎ 

САЗА: HY CLERVAL (A) (1) كليرفال‎ 

ӘУ A CLAIRAUX , 4 

. ۱17:1 CLÉVE (F.M) كليف (ف.م)‎ 

.Y* :V CLIFFORD (W.K) كليقورد (و. ك(‎ 


۳40 


.* Y : Y CLEMENCEAU كليمنصى‎ 

MY IV YY: SAY V:ICLEMENTD'ALEXANDRIE كليمنضوس الاسكندري‎ 
AERA YYY SY AA SY AVA Y AVY:Y Yo SY AACY TNE V 
S YAN SY 

. ۱۱ : ТАСУ CLÉMENTIV كليمنضوس الرابع‎ 

.Y££ :Y CLÉMENT VI كليمنضوس السادس‎ 

ЛЕА : AYY _ AY: :Y AL- KINDÎ الكندى‎ 

Yo - :£ KING (LORD) (455!) كنغ‎ 

LAN : 414 :\ KINKER << 

.Y£ Y го KNUTZEN (MARTIN) كنونتزن (مارتن)‎ 

ТЕЗ :Y COUAT كوا‎ 

„ЛАЧ :У QUATTROCCHINI كواتروشينى‎ 

. WA :0 QUAST (O) (1) كواست‎ 

. ¢ : ЛАСУ QUINTILIEN كوانتليانس‎ 

„Уло : QUINT كوانت‎ 

,AVY : Y QUINTUS TUBÉRON (455445 كوانتوس‎ 

. Yo :У QUINTON (A) (1) كوانتون‎ 

, YY :3 COOPER كوي‎ 

. 10 :Ү KÓPPER (J) كوبر )ي(‎ 

YAY S «YAY SY YAA IY YAN SY rr SV LEY SY СОРЕВМІС, كوبرنيكوس‎ 
QYY GN SAO DA IYY СЕ ОЛА HEIN V YAN:Y 

„УЕ :Y COOPLAND كوبلاند‎ 

„Тоҷ г\ KÓPPEN (F) كوين )ف(‎ 

ЛҮ: KOTARBINSKI (Т) كوتارينسكي )ت(‎ 

. 1٥ ؟:‎ KOTCHU كوتشو‎ 

ЖЕТУ iY го ТҮК: YY- :£ COUTURAT (1) (J) Loss 

„Тох г\ КОЈЁМЕ (A) (1) كوجيف‎ 

QYYN Y YN CY YAN SY YY£ :Y KOCH (J) (c) كوخ‎ 

Yt со ,01:0,00:0 YY: :£ (Уто :£ CUDWORTH كودوورث‎ 

ЖАЛ CORIN olus 

Қ» су үөү v АЎ SUNEVIYMA Y CORBIN (НЕМЕТ) (уе. ЖА) كوربان‎ 

NA Y SV KORBER كورير‎ 

. FY : Y CORBIERE كوربيير‎ 

.YA£ S YCURTZE كورتزه‎ 
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. 10€ :$ KORTEWEG gai < 

.YV:Y CURTIUS كورتيوس‎ 

. 16 :Y COURDAVEAUX کور افو‎ 

АУТ .Y BURDZIALEK (M) (e) уз, 

„ЛЕУ Mo :5 MY ££ CORDEMOYI a4, 

‚ТҮҮ :Y CORSANO (A) (1) كورسانو‎ 

VY E YV LY ҮҮ :Y COURCELLE (P) كورسيل )ب(‎ 

. 11۸114 1 › 1° :A CORNFORD كورتفورد‎ 

АМУУ ле V AA 914 :V IA СУЛУУ ГУ COURNOT sis 

. 10 : CORNIFICIUS كورئيفيكيوس‎ 

AY SV + 4:0 CORNELIUS كورنيليوس‎ 

„ЛЕ 12 CORNET 4, 

AM :V CORIELY كورييلى‎ 

ГҮ YAV SY VY SY Y0: TA SY «® :1 YA : COUSIN (У) كوزان )ف(‎ 
СЕ ТЕТТЕ AYAY AYY LAS Y AY Y AY SY uA SY ЛА CY соу 
NTN VT AAT A су VY:A Yo vue D ҮЙҮ: YS 
AO су ОТУУ MS A YAY: YS SVO Oe Lea 
RAGVIYAM А 

الكوزي (نيقولاوس) CUES (NICOLAS DE)‏ (انظر: نيقولاوس الكوزي) - 

ME i0 ох: YYV:£ COSTE cus 

. YY :£ (ҮМЗ :£ COSTABEL (P) كوستابل )ب(‎ 

.Ү5:% KOESTLER Жа 

MIN YVA Yo :\ KUCHARSKI كوشارسكى‎ 

AY ; £ KOCHER كوشر‎ 

‚УУ :о COCHERY (s „а 

. Wo :о CUSHING (М.Р) كوشنغ (م. ب)‎ 

.Y Yo :£COUCHOUD كوشو‎ 

МҮ У CAUCHY كوشى‎ 

AS : Y COCHEZ كوشيز‎ 

. 0 : COUVREUR كوفرور‎ 

GV YY £ YV; ;£ CUVILLIER (G) (с) «ыы 

YAY: A YoYiA YY. A YAA A «AY D :0 CUVIER eise 

.YY5 ; 3 COLLE كول‎ 

.Y£ :¥ COLLARDEAU كولاردو‎ 
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. f :V YE :£ COLBERT كولبير‎ 

‚ (انظر : كولييه)‎ COLLIER (ARTHUR) ( Е) obs 

iy AAY ЛАСУ OY cV ¢ ITY МУУ Г\.У\У : COLERIDGE كولريدج‎ 
‚04 

.Y£* :* COLSON- WHITAKER هوايتيكر‎  نوسلوك‎ 

.YY' Y : Y CULLMANN (0) (1) كولمان‎ 

. YAY SY KOLMEL (W) كولمل )ف(‎ 

„оү :0 VVIO TEA LE YEV К.Ү о :£ COLLINS (A) ( کولنز‎ 

.YY : Y COLOSIO (L) (J) كولوزيو‎ 

.YYo :£ COLERUS كوليروس‎ 

كوليري :V ЛЛ :0 CAULLERY (M) (e)‏ لاه 

. 1۷€ ه:‎ COLLIGNON (A) (1) كولينيون‎ 

ЛМ :0 од. لاه‎ :0 COLLIER (ARTHUR) كولييه (آرش)‎ 

.Y£ :£ COMÉNIUS كومائيوس‎ 

Yo Y EY «4A SY «01: COMBES (A) (Î) كومب‎ 

. WV :6 COMPAYRÉ (G) (с) كؤمبيريه‎ 

Y Y : Y UY £ SY COMMODE كومودس‎ 

SY YAN:Y YAN SY YY :Y ТҮ SY YY :Y Y+ Y :Y CUMONT كومون‎ 
r 

TTT ATA: ۱:1 KUHN (Н) ( а) كون‎ 

ON IN YY:Y YY IV TY N Y: Y AVIV AY:A «1° :\ СОМТЕ сы 
буу :9 V3 م‎ ,0 :9 Ao Y tVAN V LEY IV LEV LV TA: 
ОЛА АРАЛЫ DON DIEA TN TAT INE ONM AY:MATV AN 
TYTN: Уто UVLYNO SN ع ملا‎ ТҮ, А :V YYA:V YY: N Yo 
АЕМ IN GIN ف‎ SN CYAE M TAY ДАУД. YEN UV YYE SV UYYY OS 
iy Vo:V MEV EVV $A; РЕСУРСУ YY:V АУ YA v 
(NY SV YAY:V ЧУСУ AVIV Af :У AY :V IAY:A YA SY VV 
өсу ҮЗУ 38 IV AS4:V L AAA V AA: :V 

. Wo :o КОМ (L) (J) كونتز‎ 

YEY o. Ұ%  YYA i0 ,YYo :0 ,VV :0 "ه١‎ 0011120110015 كوند ورسيه1‎ 
ДәсУуҮУЛА 

YA VUINYE :0 CONDORCET (MME DD) (ез كوندورسيه (السيدة‎ 

_—AN:O AA مر‎ ,AY م‎ ,AY هب‎ ,YE :0 كلا؛‎ :£ ҰҮ:А CONDILLAC كوتدياك‎ 
«Зоб то ,N£0 со л \ зо لاكل‎ :0 оло о AV то YA то , ҚА 
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Га ҰЛ о ТУУ :0 ҮЗА зо YA :O NOV :0 Ao :0 
ао M ААА كم لاق‎ ММ ОТС РУСА ОРАЛ УСУ YY 
SGAM DUAE DVGAY су ТАҚТА VM VAY 2 ТА SX «o 
YA SIM IA SV Yo DX YY A YA SPA VAY Suo A A£ 
.AAY:V "A :V 

.YV:6 1340 :£ CONDÉ (LE GRAND) كونديه الكبير‎ 

. 10 :£ CONRING iiis 

. 1 : YA YV :1 CONSTANT (BENJAMIN) كونستان (بنجامن)‎ 

„ТУТСА YYY :X «FY А CONSIDÉRANT (V) كونسيديران )ف(‎ 

.ҮҮ\:Ү CONGAR (Y)(!) كونغار‎ 

ЛҮ :0 CONFUCIUS كونفوشيوس‎ 

NY : Y: e :Y COHEN суду 

\о\ :£ COHEN (G) (c) كوهن‎ 

. 11 :V Уно: Y: £2 УТУУ COHEN (HERMANN) (Loa) كوهن‎ 

iY YA+ Y At Y оТ Y YW IYO YANA <11: «EA A KOYRÉ كريره‎ 
:0 YY: :£ XYV£ :& ,N0Y :&£ AY ЛАН ЛА :& !YY :Y ,YNA 
YMO UM EM 

ЛЕТ :Y QUIRO RODRIGUEZ (C) (el) 53335455 كويرو‎ 

. 1A : Y COUISSIN كويسان‎ 

.YAo IV 13V :Y CHIAPELLI كيابلى‎ 

. Ve ه:‎ QUÉPRAT (N) (5) كيبرا‎ 

.YY :۲ CAIZZI كيتزي‎ 

Y Y :V KIDD (B) كيد (ب)‎ 

.۱۳۹ :۵ KYDD (RD) (2.2) كيد‎ 

كيرك (ج. س( )6.5( Mo 111:1 KIRK‏ 

. ١ ملا‎ :0 KIRKINNEN (H) (—^) كيركتن‎ 

. 10 :Y CÉRULARIUS (MICHEL) لاريوس (ميخائيل)‎ poss 

. 1 :Y CYRILLE D'ALEXANDRIE (азі كيريلس‎ 

. 1 :5 KIRÉEVSKI كيرييفسكى‎ 

Y MC :1/ KEYSERLING كيسرلنغ‎ 

AA OA SV QUINET (E)(I) «s 

ҮҮЛ 0 ,YYo : QUESNAY كينى‎ 

МАТУ «¥44 :Y YAY IV IY £ _ Y Y :1 KIERKEGAARD كييركغارد‎ 

Y Y ;V QUILLET 44$ 
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NW SY LAPPE (J) (с) لاب‎ 

ro :V «lo 'V +10 :£ Ao: :£ TAY: LABERTHONNIERE لابرتونيبر‎ 
MA: 

YV n :£ УЛА :£ LABROUSSE لابروس‎ 

. 1:0 LA BRUYERE لابرويير‎ 

YME A YAYA LABRY (Р) (2) لابري‎ 


. FY :Y¥ LABRIOLLE (DE) لابريول (دي)‎ 

Ya :V:1Y0A :1 YoA:A YoY 56 Yo- SV13AY:0 4 :0 LAPLACE لابلاس‎ 

:V هرمن لا‎ !\VY :£ (ЖОҒ: олор YA :#£ VV 5 LAPORTE لابسورت‎ 
YAN V YAA :V YAY 


YA : LABOVSKI لابوفسكى‎ 
A84 :V ЗЛА :0 LABOULAYE (ÉDOURD) لابولاي (إدوار)‎ 
«Үтә :V LAPIE (PAUL) لابي (بول)‎ 

. ¥1 :£ LATTRE لاتر‎ 

.Y£ 3 : Y LATZARUS لاتزاروس‎ 

. 111 co «1 : Y LATOUR (R.DE) لاتور (ر. دي(‎ 


УІІ Yo SY LACHÉES لاخيس‎ 

.١ كلا‎ :V LADD لاد‎ 

.YYo 1 L'ARDÉCHE (DE) (ез) لارديش‎ 

„ЧА :1 LARGUIER DES BANCELS لارغييه دى بانسل‎ 

:V 4114 то Yo го rAV i£ «0 :£ LA ROCHEFOUCAULD لاروشفوكو‎ 
MN 

.Y* :£ LARROQUE (DE) لاروك )د(‎ 

QA TUM 750 AY TV :1 LAROMIGUIERE لاروميغيير‎ 

£V :V £3: Y LAAS (ERNST) لاس (إرنست)‎ 

„ҮҮЛ :£ LASBAX لاسباكس‎ 

. 11:1 LASSON (G) (c) сына? 

Yo :V : Y£ 3 :Y LASSERRE لاسين‎ 

„ЛАЛ :Е LACHAS لاشا‎ 

VAYE ¥:114 110 :V NAY:VIYYA с У e LACHELIER لاشلييه‎ 
.YYY:V ТҮНЕУ Ye VE СУ AV 
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لاشيس LACHËS‏ (انظر: لاخيس). 

44 :0 YT IE +14 : A LACHÈZE- REY لاشيز- ري‎ 

.„. 0۹ :Ұ LAGARDE (С.рЕ) لاغارد (ك. دي)‎ 

„TOA :7 «oV كر‎ ҮТҮ :Y LAGRANGE لاغرانج‎ 

.YYV:0 YY: :0 LAVATER لافاتر‎ 

. 9 À :7 LA VALETTE- MONBRUN (DE) لافاليت - مونبرون )د(‎ 

343 : Y LAFFRANQUE لافرانك‎ 

.11 : LAVAUD (B) لاقو (ب)‎ 

„Тоо V Yo: :1 LAVOISIER «45i 

КҮЛІ ЛО 2 ١4غ‎ ОЛТУ: LAFORGE (DE) (єз) لافورج‎ 

ЖУ ГУ LA FONTAINE لافونتين‎ 

YY :V LAFFITT (P) لافيت )ب(‎ 

ASIN Y Y iy YN IN YAY :V INS SV NYA :£ LAVELLE لافيل‎ 

YA SY YAYA :Y 55 Y LACTANCE لاقتانسيوس‎ 

. 10۷ : Y LACYDES لاقيدس‎ 

MA V (84 :0 LACROIX (J) (c) لاكروا‎ 

AY V LACROZE (В) لاكروز )ب(‎ 

. f :1 YAY :N LACORDAIRE لاكوردير‎ 

ЛУТ :£ LACOMBE (R.B) (1.2) لاكومب‎ 

ЧУЧ СМТ YYY IN 13:0 ЛҮ: ,0Y :£ LALANDE لالاند‎ 

.NA£:V ЯЛАУ YY: : ١ LALO hy 

WA : LALLY لالى‎ 

.YY:V Y. ۱4 СУ 1300 :о LAMARCK لامارك‎ 

.Yo 3 :£ LAMPRECHT لامبريخت‎ 

«Ұл: VAY 0,312 :0 (10A. Y01;0 15480 LA METTRIE (с заў 

SUYO ҰҰА ДҰ, Yo YA SX YY :0 LAMMENAIS لامنيه‎ 
We :ViYAA ا‎ YAR ال الل ال‎ YOA 

РАЛ LA MOTHELE VAYER لاموت لو فاييه‎ 

.YYY : LA MORVONNAIS (HIPPOLYTE DE) لامورفونيه (هيبوليت دي)‎ 

„\4о :0 4١55 :£ LAMY (BERNARD) لامي (برنار)‎ 

ЖҮ YYY :£ LAMY (FRANCOIS) لامي (فرانسوا)‎ 

.Yo :£ LANTOINE لانتوان‎ 

.115 :5 LANGERON (R) لانجرون )ر(‎ 

.7١ Y :V LANGEVIN لانجفان‎ 
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TYE: 1566:5181 1:4 Af; £ LAND لاند‎ 

AAA :£ LANDRY لاندرى‎ 

.M :£ LANCELOT gii 

Ai io TY: 11:0 1100 :5 LANSON لانسون‎ 

„оҷ : LANG (A) (Î) У 

„ЛА :\ LANG (P) لانغ (ب)‎ 

34$ :V,4* ;:V:1Y00 :1:Y1V0:0,101:;0 AN :0 'YYA: Y LANGE «АУ 

05 Y HAY £0: Y ££ :Y LANFRANC لانفرانك‎ 

3:6 LANFREY لانفرى‎ 

YYA :V YYVIV YS УА iv ТҮРЕ ££ LAGNEAU لانيو‎ 

ЛҮҮ :£ LAHORGUE ç узлу 

. WY :V LAURIE لاورى‎ 

„уло: (YAT :Y LÉON X لاون العاشر‎ 

MY SE SYAY :Y LÉON L'HEBREU c за لاون‎ 

28 YAR YV: YA: YE OY YN Y AV SY (YE SY LEIBNIZ ууу 
QYoY £ YYY HE QYYY GE AVA СЕ N SE ОЛЕ iE YA £ AYA 
ТУСЕ ОТУ £ YAR O YVV:t YYY:t YV: iE هللا‎ S£ отоо ;£ 
9 (NV :0 ‚АЛ :0 ,0 ;0 TNO :£ Yoo غ:‎ Yot :& YEA c& TEV E 
VW со VVV;0 ,30Y :0 (AV :0 14. :0 AV :0 VA :0 AY :0 M 
{оү үө YE 20 YYV :0 YY£ ;o ,YMA со ,VAY :0 AAA :0 
{М.Ү NA 1V.Y0Y:0,Y00 :0 , YoY :0 (YOY :0 ,YoY :o ‚то. 
АСУ тоу: Точ сч YAQA Үл YS IN YS 
AVIV AYY V.A SY HV كل‎ IV TO SY مم‎ SY L £N IV e TN :Y Yo 
.Y£V:V 

. ¥ :0 LEISEGANG (HANS) (уа) لايسفانغ‎ 

. MY :£ LIPSTORP (DANIEL) لبستورب (دانييل)‎ 

СУ LERMINIER لرمينييه‎ 

ЛУТ: LHERMET لرميه‎ 

.YA :Y LINDSAY لندساي‎ 

YA Y iV 4۰ :Y LUPASCO لوياسكو‎ 

„Ло DUINVE Y YV SY !PPY : Y LUBAC (H.DE) (єз. لوباك (ه‎ 

VÀ :Y LE BRAS (О) (с) لوبرا‎ 

AY IV 4164 o MY o LEBRETON (A) (1) لوبروتون‎ 

.YA :3 LEBRETON (MME) لوبروتون (السيدة)‎ 
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Ys :V LEPLAY لوبلاى‎ 

.YY* :1 LE BLOND لوبلون‎ 

. 1۰ :¥ LUBBE (H) ( لب (ه‎ 

YYY ;Y LUPORINI (C) لوبوريني (ك)‎ 

.YYo :£ L'HÓPITAL (MARQUIS DE) لوبيتال (المركيزدي)‎ 

ХАЛ: LOPEZ MORILLAS (3,552 لوبيز‎ 

. o :V LEBESGUE لوبيغ‎ 

MY Y 1°: LOTTIN (О) (1) لوتان‎ 

.YYV :Y LUTZ لوتز‎ 

. 1+۵ VY V LOTZE لوتزه‎ 

Y^ 6 :Y LAUTMAN (A) (1) لوتمان‎ 

MA S LAUTH لوث‎ 

SA YA VIYAY го A0 го !YOA:f A£ 1Yo LY YYo SY LUTHER jul 
.Y£ Y 

.YYY :۲ LEJAY لو جاى‎ 

ӨСУ ЖЕУ LEDANTEC لود انتك‎ 

"4 :eLUDOVICI (K.G) (с لودوفيشي (ك.‎ 

YET :Y LAURENT (М) )م(‎ олы 

. Yo :1 LAURENT DE L'ARDÉCHE لوران دي لارديش‎ 

284 :Y LORTZING لورتزنغ‎ 

.YYY :0 LORENZ (Р) (ب)‎ ха 

. YY :Y LORENZO LE MAGNIFIQUE لورنزو العظيم‎ 

.YXA : LAURENT VALLA لورنزو فالا‎ 

„ҮЗА :Y LEROUX (PIERRE) ( 444) لورى‎ 

Мо V 0 CE LY :V LEROUX (PIERRE) لورى (بيير)‎ 
ANSA Re 
(MCN «1o3 V +01 i£ 103 :Y LEROUX (EMMANUEL) (узбе) لورى‎ 

AVV 

;V of V (оү сү ҮҮ so 103 :\ LE ROY (ÉDOUARD) لوروا (إدوار)‎ 
Ys Y oV AA. iV RA 

9.04 :о ,Y£ со Y :0 :То\ : YEA : LEROY (ANDRÉ) لوروا (أندريه)‎ 
Кү 

лото PY го LEROY (A.L) لوروا (1. ل)‎ 

. 0۷ لا:‎ LEROY (J.P) (ас) لر‎ 
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AY DUO го АА :0 Le ROY (GEORGES) لوروا (جورج)‎ 

YAO :1 ЕЛА :0 4١61 :4 „ло :5 LEROY (MAXIME) لوروا (مكسيم)‎ 

ето 404 : LUCE (А.А) (1.1) لوس‎ 

.1۳۹ :¥ 4۲11 :Y LOSSKI لوسكي‎ 

YAY V «¥4 :V ,YY1 :V LESENNE (RENÉ) لوسين (رينيه)‎ 

„Мо + го 1086105 لوسيوس‎ 

.3YA :о LECHARTIER لوشارتبيه‎ 

AAT :Y LE CHEVALIER لوشفالييه‎ 

ЛМЕ го 68:6 LEGRAS (JOSEPH) لوغرا (جوزيف)‎ 

АХУ: LEGRAND (A) (1) لوغران‎ 

„ХАЯ :3 LEVINSON لوفانسون‎ 

„ТЛА :Y LEVRIN لوفران‎ 

Ло : V LE VERRIER لوفرييه‎ 

‚Ул : LE FLAMENC لوفلامانك‎ 

.YoY :£ LOUVOIS لوفوا‎ 

Y V :V LOWINGER(A) (1) لوفنغر‎ 

.Y V :£ LEUWENHOECK لوفنهاوك‎ 

. YAV :£ LEFORT DE MORINIERE ма ууа لوفور دى‎ 

„УЛА :1 LÓWITH (К) (а) لوفيث‎ 

. "1 :Y LEVERT isl 

.YY :6 LEFËVRE (A) (1) لوفيفر‎ 

SA SY AA IY LEFÉVRE (б) (c) لوفيفر‎ 

.Хө4 ; V LEFÉVRE (M) (г) жым 

„ТҮЗ: LEFÉVRE D'ETAPLES لوفيفر ديتايل‎ 

ЛАУ :0 £Y0 :£ LOUVILLE لوفيل‎ 

V :Y LOEWE (Н.Н) ( ه‎ . -л) لوفيه‎ 

Er Y VOY У : Y LUCAIN لوقاينوس‎ 

EY SY Y Ve Y SY ANY EA SY 1E A LUCRÉCE لوقراسيوس‎ 
Y 330 :Y ,NV£ SY AAW Y VY SY NN VY VV YT 1° 
SY aA SYM 348 SY LAVEY ТУСУ АТТАР АМСУ AAA 
AIV IYY HEIVY IY VY IY AY 

MY :Y LUCULLUS لوقولوس‎ 

SY YO HY YE :Y ҮҮӨ SY YS Y SY РАСУ At SY LUCIEN لوقيانوس‎ 
4: 
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SYVA 511١195-1١ 1:1 LEUCIPPE لوقيبوس‎ 

.YY SY LUCILLUS لوقيليوس‎ 

(зо АМ: «Fl it Xo: A: 119 :١ LOCKE (JOHN) لوك (جون)‎ 
ҮБҮ: CY£o ;£ A YEE ТҮ ТАҒ: ХА» 28 , YVA :&£ .Ү МУ: 
مر‎ Тосо ملل‎ ,YV هب‎ yo _ AY io NO (O O Toc c£ "8:5 
10 ,V£ :0 ,£V :0 ,£:0 ото ,£&£ ;:0 ,£Y со £. зо YA :0 ,YY 
0 4855 :0 V3 £ :0 (VY :0 V Y то AA: AA :0 AF :0 , AA 
«МТУ со ,3Y&£ $0 ANA :0 3A :0 VV (I1 ЖАЛТ ه:‎ , YMÉ 
19 (АУА :0 ,NVV ;0 AVY لاقمل 0: 21710 مر‎ :o ,Yo£ :0 NEA :0 
£303 :0 VY o ‚ҮҮХ :0 ,VYY :0 ,YAV :0 ,Y* Y مه‎ AA: :0 كال‎ 
IA YAR N ATE СОЛЛА САЛТА ANY: الى كردق‎ SN ككل‎ 
.Y$Y:V A: YY A:V YVA: ҮҮХ 

. ¥1۹ :A LUC (DE) (єз) لوك‎ 

.YY£ :£ LUCAS لوكاس‎ 

YA «0° SV LUKAKS((G) (c) لوكاش‎ 

. YoY :V LECANUET (R.P) (2-2) لوكانويه‎ 

. %&:0‹ҮҮУ:& LECLERC لوكليرك‎ 

„11° : ı1 : LE CLERCOQ (J) (с) لوكليرك‎ 

. Y$ : Y LECORRE لوكور‎ 

. YV:V LE CONTE لوكونت‎ 

INA IN VV :V «Vo :V «Vf :V VY V+: :V LEQUIER (JULES) (جول)‎ «Sl 
‚ыу 

لول (ريمون) LULLE (REYMOND)‏ (اتظر: لولى ) . 

QYSVIY YYA:Y УЛУ УЛЕСТ LULLE (REYMOND) (3235215) لولى‎ 

,. Yé :£ LELONG( РЕКЕ) ( لولون (الأب‎ 

. "1۰ iV LOMBARDI (F) لومباردي )ف(‎ 

. Yo /ا:‎ LOMBROSO 555255 

‚ 111 :6 LEMOINE (А) (1) MEET. 

. Ye Y :0 LE MONNIER لومونييه‎ 

. 71١:8 LEMAITRE (J) (с) لوميتر‎ 

„1° :Y CLAUN (J.F) ( 3. لون (ج‎ 

. AY :AÀ LAUNAY (DE) (е) لوناي‎ 


fo 


. Y: :YLONGPRÉ لونبريه‎ 

. Y£Y : Y LONGIN لونجينوس‎ 

. ۳۲۹ : LONGO (O) (1) 3335 

لون (ي . ه .م ( LOENEN (J. H.M)‏ 111:1 . 

. 18:1 LAUNOI لونوا‎ 

MV го M го LENOIR (R) لونوار (ر)‎ 

. Y: i£ ¿YA :£ LENOBLE لونويل‎ 

. YA :1 LÓHNEYSEN لونيزن‎ 

, ¥14 :V ioo :5 LEHEC لوشهك‎ 

YY£ SV LEHOUCK «ҙан 

. 4 :У LAUER (0) (4) لوور‎ 

NEVIY Y :۱ LOUIS (P) لوي (ب)‎ 

YEA FT: 1€ +1 САА оо :1 LOUIS - PHILIPPE فيليب‎ - ١ول‎ 

. Y£* : LOEB لويب‎ 

. ۲۲۱:۳ LUYRX (В.А) (1. (ب‎ бын 

. ٠١4 :۳ LOUIS لويس‎ 

‚ 36١ :YLOUIS DE PADOUF لويس البادوفى‎ 

. YYA :Y «14۹ :Y LOUIS DE BAVIËRE لويس البافياري‎ 

.LOUIS DE POULLES (а لويس‎ 

, YYo :Y LOUIS XII لويس الثاني عشر‎ 

, АА 11480 г LOUIS ХУШ لويس الثامن عشر‎ 

26 КҮЛЕ إل‎ ££ 0 :4 V. i£ :£ LOUIS XIV لويس الرابع عشر‎ 
‚удо лач зо LAE :0 tYOY 1 YAA 

‚ YA :Y LOUIS LE DÉBONNAIRE لويس السمح‎ 

AA V 4366١ :£LIARD ليار‎ 

. ۱۷۱:۹ LIEB (E) ليب (ف)‎ 

. 7384 : 417١ :1 LIBANIUS ليبانيوس‎ 

,„ ۰¥: V LIEBERT ليبرت‎ 

‚ A4 :Y LIEBMANN (O) (1) ليبمان‎ 

. ۱14 : LIEBESCHÜTZ (H) ) ليبيشوتز (ه‎ 

.11 i£ 43 :£ LIEBIG ыы 

, YYY SY LITT (T) (=) ليت‎ 

2 е YYiv УЛ ҮНІ LITTRÉ шы 

‚ YYo :Y LITTLE Jul 


ДА! 


. Ү\% : A LICHTENBERG ليختنبرغ‎ 

‚ Y^ :У LICHTENBERGER ё ji il 

. Y V : X LÉRINS (DE) ليران (دي)‎ 

YYN Y LIERTZ ليرتز‎ 

. 1۳۸:6 AYA :0 ,YV :0 LAIRD ليرد‎ 

. MY :Y LYSIMAQUE ليزيماخوس‎ 

‚ V* V : Y LESNE (E) (1) ليسن‎ 

ҮҮЛ 20 YY4 :0 YYA i0 , YY£ _ YYY :0 ,YVV :0 LESSING ليسنغ‎ 

. ۱٤١:۱ LYSIAS ليسياس‎ 

. VY AA : 11515 ليسيس‎ 

. 14۹ :£ АҮ:#&4\:ҮТЕМУТ(АРОГРНЕ) (أدولف)‎ ы) 

. ٦۷:۱ LÉVY (D (I) لیفی‎ 

ليفي (م) LÉVI(M)‏ 115:1 . 

. ЛАСУ LÉVY (HEINRICH) ليفي (هاينريخ)‎ 

(ТУА ЖҰ co АРУ со +1۹ c£ 34 (4 :\ LÉVY- BRUHL Ja - ليفى‎ 

‚ و‎ YVY:V YV. لو‎ 

. YY : Y LÉVÉQUE (Р) ليفيك )ب(‎ 

. \++ :V LÉVÉQUE (R) ليفيك )ر(‎ 

‚ YoY : V .Y£V :V LÉVINAS ليفيناس‎ 

. £Y :Y LYCURGUE ليقورغوس‎ 

. 01 LYCON ليقون‎ 

. WY:Y LÉLIUS ليليوس‎ 

. YYX : Y LINARES (A) (Í) لينار‎ 

, 158:0 «of :0 LINNÉ لينه‎ 

. 3481 'Y LYNUS لينوس‎ 

. YVY : Y LEENHARDT لينهارت‎ 

. УЛА :£ LIGNAC (DE) ليتياك )دي(‎ 

. £ :¶ «оў :5 LEOPARDI ليوباردي‎ 

ҮЛ: LÉON (А) (1) ليون‎ 

Orio Y io Yo): £ ЛАЛ: МОМ (б) (c) ليون‎ 

.Y£* :£LIONNE (DE) (ез) ليون‎ 

EY UMEN VIA DU o YY: :oLÉON (XAVIER) ليون (كسافييه)‎ 
QYNY: VIA СА ОЕЕО 

. 1۷ : YA. _ҮЛА:Ү,ҮУ\:Ү LÉONARD DE VINCI ليوناردودي فنشي‎ 


4۷ 


. ^£ :Y LEONTEUS ليونتايوس‎ 

„МАЗ ¥¥¥ A LEONHABDI ليونهاردى‎ 

ТҮҮ: YAW: f YVY Lo :£ LEWIS) (с) ليويس‎ 
. YA : V LEWES (G. H) ( ه‎ . с) ليويس‎ 

. ۲17:1 LEWIS - RODIS (G) (с) ليويس -روديس‎ 


الميم 


‚ Vo : 5 MABLY مابلى‎ 
. ҮҮ\:Ү MABILLEAU(.) (J) з 

. 7١5:7 MATERNUS ماترنوس‎ 

. ۱1٤ :Y MAZZANTINI ماتزانتينى‎ 

OYAY YANA :1 ОРЛА Г\,ҮҮ Г\ MAZZINI ماتزينى‎ 
. 5١ :0 MATES ماتس‎ 

. 1¥ :£ MATTIA DORIA ماتيا دوريا‎ 

. 10:1:1 MATHIEU (G) (c) sb» 

. Y :7 MAGENTINOS(LÉON) ماجنتينوس (لاون)‎ 
2 Y£* V AAA IV ,. AY I Vio Y :Vuo V одо, IV $A :V MACH ماخ‎ 
OY 1۰0 A YA :3 MARAT مارا‎ 

. 111:3 MARRAST (A) (Î) bL 

. YAY :Y MARTIN مارتان‎ 

مارتان ) أندريه ( MARTIN ( ANDRÉ)‏ (انظر امبروسيوس فكتور) . 
مارتان (ث.ه ( Ne :V 410 : MARTIN (ТН.Н)‏ 

. 4 :6 MARTIN (G) (с) مارثان‎ 

. Yo :7 ! £ :Y MARTIN (2) (с) مارتان‎ 

. 11۲ :YMARTIN (R.M) ( مارتان )5 .م‎ 

‚0+ :3MARTIN (У) مارتان )ف(‎ 

‚ V*A:Y MARTIN - GALLET 44ll .  ناترام‎ 

, 1۳:۵ MARTINO (Р) مارتينو (ب)‎ 

. ҮЎА :£ MARIE - THÉRÉSE ماري - تيريز‎ 

. ТҮЗ : MARGOLIN (J. C) ( .ك‎ с) مارجولان‎ 

. Y£ :Y MARSILE D'INGHEM مارسيلوس الإنغيمي‎ 

, YA : «144 :7 MARSILE DE PADOUE АШ مارسیلویس‎ 


4۹۸ 


S YAN SY لابجلا‎ YVY SY +14 :\ MARSILE КІСІМ مارسيلوس فيشينى‎ 
. 90:0 :1£E : E NEYV ТУЛУ TVET ТУСТ YAY 
. YYV :У MARVIN مارفن‎ 


.YYY :Y MARC (А) (1) مارك‎ 

. VA£ :V MARCK (S) مارك )س(‎ 

(NV وهل‎ 2 YoV SV LYo :A AYA 1 AYA SY MARX (K) (el) ماركس‎ 
ҚАЛЫНА ДАРА БЫ 

, 10۰:0 Af 1 MARMONTEL مارمونتل‎ 

. Yt :Y 46۹ :3 MARROU مارو‎ 

. 104 :V ,Yo* : Y MARITAIN (J) (с) ماريتان‎ 

. Тола YoV :V «0% :V MARÉCHAL ( LE РЁВЕ) ماريشال(الأب)‎ 

YA MARÉCHAL (CHRISTIAN) (obi S) ماريشال‎ 

. YVo :Y . YX0 : Y MARINUS مارينوس‎ 

. Y: AA MARET ماريه‎ 

. YV: 1 MARIOTTE ماريوت‎ 


„ТҮЗ ; Y MARIUS (A) (1) ماريوس‎ 
. 1۸ IY 134 SY MARIUS VICTOR ماريوس فكتور‎ 


. ۰ :£ MARION ماريون‎ 

. V* :£ MAZARIN مازاران‎ 

. YA :Y MAZARELLA (P) مازاريلا (ب)‎ 

‚ YYo :Y MASSA ماسا‎ 

. 1۸۰ :Y MASPÉRO ماسبيرى‎ 

. X: :Y MACINTYRE (J) ماسنتاير )ج(‎ 

. YY: :Y MASNOVO ماستوفو‎ 

. 11:0 „ЛА :0 MASSON ) ANDRÉ) ماسون (أندريه)‎ 
. 111:0 7118 MASSON (P. M) ماسون )پ. م(‎ 

. 1Y :£ MASSON (F) ماسون )ف(‎ 

. £1 «1:1 MASSON - OURSEL ماسون — أورسيل‎ 

‚ ЛЕМ СУ MASSÉ ماسيه‎ 

‚ ¥ :£ MASHAM (LADY) (е.м) ماشام‎ 

MC ETYYA «£1: MAGALBAES - VILHENA فلهينا‎  سئاهلاغام‎ 
. 1۷% :У AY SY MCTAGGART ماك تاغارت‎ 


£4 


OMEN IY AYA 27,04 :Y MACDONALD( A. I) (е. 1) ماكدوناكد‎ 

QNSE IY JAV IY LAY SY NA :Y МСТ £ :Y Yo СҮ MACROBE مأكرويس‎ 

. 113 13:17 t iY io MACKINTOSH (1) (с) ماكنتوش‎ 

MP СУ MACAULAY ساكول‎ 

‚ 7586 :Y MAC KEUNA Ú ماك‎ 

4 f YY :Y (FY ال‎ Y Yi. لي‎ Y MACHIAVEL lS 
SEE t Ol КЕН 

. 118 : A MACCHIORO ماكيورو‎ 

. 4 :V MALLARMÉ مالارميه‎ 

АТУ: AYA. At £ YA ££ YV 4 Yo :£ MALEBRANCHE (jul ls 
ҚАРАТАУ ҰТА ДАТА VIE NEN IE OE £ AYA £ 
i£ مكل‎ iE خضل‎ :£ ОТУТ :£ YAS SE YMA (£ ¿YAY i£ YANA c£ 
ف‎ ,£Y 10 ,YA:0 لال ها لاك‎ :0,10:0,0:0 ‘YEN: TTP: TT 
مل‎ ллу то AV:io A‘: A :0 VV :0 هالام‎ (0° ;0 (EA :0 ‚бо 
ҮАУ :0 (то: :0 „уо ;о \до ;о AAT :о „лү: :o ,\\А:о AAV 
ҒАУ شد‎ УУУ YA 1 V: A оо A YEN AAA 
г" 

. ° : £ MALPIGHI مالبيغي‎ 

. MY :Y MALTER (H) ( مالتر (ه‎ 

АУ INTO ст ОЛА AYA :1 ОЛТУ :1 MALTHUS مالتوهس‎ 

‚ YM :Y МАТЕК مالر‎ 

. Y3£ :0 «10° :0 MALESHERBES مالزيرب‎ 

. VY :£ MALVY مالفى‎ 

‚ YA 1 MALUS مالوس‎ 

„У ГУ MALHERBE ماليرب‎ 

.A :1 MALLET (DE) ماليه (دي)‎ 

XV Y AA : Y SY MAMERT (CLAUDIEN) مامرت (كلاوديانوس)‎ 

A :V MANN (TH) مان )ت(‎ 

.£Y :Y YY : Y MÉNEDEME امس‎ aL 

ANY Af: Y МЕМЕСЁЕ ماناقايوس‎ 

. Y£ Y : YI MÉNÉCLESLE PYRRHONNIEN ماناقلس البيروني‎ 

уф :0 YA :0 „ҮҮ :о MANDEVILLE ماندفيل‎ 

SY GYYY ТҮҮСҮ AAA : AAA : YAY SY MANDONNET مائدونيسه‎ 
oA IV EY E SY LY YE 


"" 


„Үү :Y MANSER (G.M) مانسر‎ 

. € :V ! YY :3 MANSEL مانسل‎ 

YAY SY YX: :Ү MENGES مانغس‎ 

.YYY : X MANQUAT مانكا‎ 

„ТҮЗ SY MANUELLE مانويل‎ 

WAY :Y YAY :Y МАМ مانى‎ 

.YA :£ MAGNIEN مانيان‎ 

. e : MANIPPE مانيبوس‎ 

YA :Y MANITIUS مانيسيوس‎ 

.£V :Y MANEGOLD DE LAUTENBACH مانيغولد اللاوتنباخى‎ 

.YYY :£ MAHNKE (D) (2) ماهنكه‎ 

4:0 MAHEU ماهو‎ 

‚ҮҮ : Y MAUESBERGER ماوسبرغر‎ 

ЖАЗУ «1A SY MAYER (J.P) ماير (ج. ب(‎ 

„ҮҮЛ :£ MEIJER (L) (J) ماير‎ 

ТЕЗ :V OMA го MEINONG ماينونخ‎ 

„Тоҷ :Y MAIER (A) (1) مايير‎ 

Y SY YA SY MATER (Н) ( مايير (ه‎ 

‚ ТҮҮ :Y MAETERLINCK «да 

A^ A $ : Y METRODORE مترودورس‎ 

е A ;V METZ (А)(1) متز‎ 

. 18.6 METZ (R) متز (ر)‎ 

4%: METZGER (W) متزغر )ف(‎ 

. 41 IY УУУ IY MATTHIEU D'AGUASPARTA متى الاكواسبارتي‎ 

.YYo :1 MUHAMMAD ALI محمد على‎ 

ЛЕЛ :7 MADKOUR (1)([) مدكور‎ 

. £ A :Y МАРАМИ (Ү) مدوي (ي)‎ 

. YA :Y MERBACH (F) مرباخ )ف(‎ 

A45: Y MARTHA مرتا‎ 

. Y1 : MARCEL (R) مرسيل )ر(‎ 

Y Voy YY СУ MARCEL (GABRIEL) مرسيل (غبرييل)‎ 

БААЙ: AY iE AA ЛАНЫ ЛУ: VIE YA: £ MERSENNE مرسين‎ 
AVENE MY SEG EG 

. o0 ; V MERCIER مرسييه‎ 


£Y 


« Y1 10 °1 :Y AV :Y LEY Y MARC AURBLE مرقوس أوراليوس‎ 
‚УА TV HAV IY nv v Y n a Y Y£ :Y 

AY :Y MARCIANUS مرقيانوس‎ 

¥ YV IY Y. :Y «1A SY OY :Y MARCIANUS CAPELLA مرقيانوس كابيلا‎ 
Мумий 

. 4 Y "A :Y Y: Y MARCION مرقيون‎ 

.Y1o :£ MERCATOR مركاتور‎ 

‚АА :9 MIRKINE- GUBZÉVITCH مركين - غتزيفش‎ 

.Y$£V ه:‎ MERLANT (J) (с) مرلان‎ 

.YAe : Y MERLAN (PH) مرلان )ف(‎ 

„04 :V (Y YY :Y MERLEAU- PONTY بونتى‎  ىلرم‎ 

.YY£ :£ MISRAHI مزراحى‎ 

Y то YA :0 MESSER (AUG)(1) > 

„УЛА :0 MESMER مسمر‎ 

. YA : MESSNER (Б) مس )ر(‎ 

. Y۰: AL-MA'ARRÎ (є зла] 

A :£ MAXIMILIEN DE BAVIÈRE مكسيمليان البافاري‎ 

. ۰۰ Y MAXIME DE TYR مكسيموس الصوري‎ 

SY YA SY YA :Y YV :Y MAXIME LE CONFESSEUR Lá дый} مكسيموس‎ 
OMA 

oV AY. AYA A AYA AAY 3 MILL (JAMES) (osse) js 

= AY :V 4 :V 410 : £1 го MILL (JOHN STUART) (جون ستيوارت)‎ de 
AAA V LOA IV ANSTEY EY IV YA SV ОРУСУ Yo SV LA SV AV 
YE IV YYY:V 

V i£ 14 :Y MILTON VALENT(P) ملتون قالانت )ب(‎ 

.YA Y :V MILTIADE ملتيادس‎ 

. ££ :Y MÉLÉAGRE DE GADARA ملياغروس الغداري‎ 

„АМ : 1 MÉLISSOS DE SAMOS مليسوس الساموسى‎ 

. $W :Y MNASÉAS مناسياس‎ 

. Ү\+:Ү MINGES (p) منج (ب)‎ 

مندلسون YYA :0 ,YYV :0 MENDELSSOHN‏ د го «YE :0 ,YYA‏ 0( م 
YA‏ 

.YYo :5 MENZEL منؤل‎ 

Y Y :V MINKOWSKI (E) (I) منكوفسكي‎ 


41۲ 


EV SY MAHDI مهدى‎ 

. A0 71 MOYSSET مواسيه‎ 

مواي (ي. ي. أ) )1.4( M0011‏ ۰۱:۷ . 

VV 20 YA го AAVO 111:0 «۷:0 MAUPERTHUIS موبرتوي‎ 
NY SY MUTSCHMANN موتشمان‎ 

YYV:Y. MEUTHEN (E)(!) موتن‎ 

‚ТАЛ :5 MAUDUIT مودوي‎ 

УЛУ :¥ «1Y SY MOODY (E.A) (1.1) مودي‎ 

ЖЕУ YY :Y г ҮҮ + SY MODERATUS DE GADÉS موديراتوس القادشي‎ 
. 11:1 MORE (P.E) (1...) مور‎ 

YYY :V X: À : MOORE (P.S) مور (ب. س(‎ 

.YYo :V MOORE (F.E) مور (ف.!)‎ 

То :£ «YAY :£ MOORE (HENRY) ( مور (هنري‎ 

.YYA :Y MORRA مورا‎ 

. 94 ;Y MORIN موران‎ 

СААМ: 14 :5 MORIN موران‎ 

. 10 :Y MOURIN (1) (J) مورا‎ 

. YV : MAURER (A) (Î) مور‎ 

. 1:۷ MORGAN (AUGUSTE DE) مورغان (أوغست دي(‎ 
MY 1:9؛‎ MORGAN (THOMAS) مورغان (توماس)‎ 
.7١ À :V MOURELOS مورلوس‎ 

. 174 : MORLEY (J) (c) مورلي‎ 

NY :0 3:0 MORNET مورنيه‎ 

УЕЛ ۲۳۷:1 ҮҮ, :Y MORAUX (P) (ب)‎ әде 

.185 :V MOROT (J) (e) مورى‎ 

YV; £ A Y Y A NA SY AYA: МОКЕАО (J) (c) مور‎ 
YA :5 MOREAU (.V) (3 مور (ج.‎ 

‚ХА :£ MOREAU- REIBEL مور ريبل‎ 

. 1۸٦ :V MOROT- SIR سير‎  قروم‎ 

VIE ТУЧЕ SY MAURY موري‎ 

Аб :1/ MAURICE (Е.Ю) موريتس (ف. د)‎ 

YAY :o ТҮУ MOREL. موريل‎ 

. ۳۳:1 MORELLI ууа 

„ҮЛЕ :VMOZART موزارت‎ 


41۳ 


Ao SY Y4 Y v SY SY Y SY LY VY MIA SY MUSONIUS موزوئيوس‎ 
.YYA 

š "n :0 МАЈА (R) ()) موزي‎ 

. YY :V MAUSS (MARCEL) موس, (مرسيل)‎ 

.NYA :6 @AYV:6 MOSSNER (Е.С) (al ]) موسثر‎ 

.4 :1 MUSSET (ALFRED DE) («зы موسيه (ألفر:‎ 

.YM :0 MUSSET- PATHEY بأتيه‎  هيسوم‎ 

.844:У MOSSÉ -BASTIDE باستيد‎  هيسوم‎ 

. 1¢ : Y MAUCHAUSSAT (G) (c) موشوسا‎ 

£A: MOOG ж 

Ме i9 (YA :£ MAUGAIN ге фл 

.YV£ ه:‎ MAUVEAUX (J) (c) موفو‎ 

Луо : :\УЎ : Y MUCIUS SCAEVOLA موقيوس سقايفولا‎ 

مولتو MOULTOU‏ 23:0 5؟. 

„Y:V 41:1 MÜLLER (МАХ) مولر (ماكس)‎ 

. 1Y0 ه:‎ MULLER (MAURICE) مولن (موريس)‎ 

MEN :Y MULLER (M.J) مولى (م.ج)‎ 

„4۹ :V 1300 :$ MÜLLER (HERMANN) مولر (هرمان)‎ 

. YA" : Y MÜLLER (Н.Е) (=. —А) مولر‎ 

AAA :£ MOLESWORTH (W) (3) مولسوورث‎ 

موليتور MOLITOR‏ : 14 ؛ 1: 114 . 

.A :£ MOLINA (LUIS) مولينا )لويس(‎ 

лсо us :0 MOLYNEUX مولينو‎ 

YN DVOMEY ھ:‎ AYo :£ MOLIÈRE موليير‎ 

.YY£ .А+ :Y МОМІСІЛАМО (A) (1) موملیانو‎ 

. ۳41 :A Yo а :1 YY ГУ MONTALEMBERT لامبير‎ ул 

PNY YS Fo TAA ТАА IY <° SY 41° :| MONTAIGNE موننانيي‎ 
0 Хау (00:44: .444:8,410;5.4Ү0:5.70:% Ү:# 
Жол ال‎ VALE :0.,У4:0.,УҮ 

зо Ла :0 «AA :0 AY. VA :0 1 Y VO :£ ТҮҮ :5 MONTESQUIEU مونتسكيو‎ 
қарлы DA VAY соус £. ТУТ со 20:0, MAY 

.f :6 MONTGOMERY (Е.К) مونتغمري )ف.ك(‎ 

„AY :1 MUNTEANU (В) (-) QA ga 

.ҒоҮ:1 MONGE مونج‎ 


£V 


(1:1 IY: £۹ :A «€1: MONDOLFO موندولفى‎ 

.YV Y Y$ 17 MONDÉSERT مونديزير‎ 

. 1۰ :V MUNSTERBERG مونستربرغ‎ 

„ЧЕЛ Y MONCEAUX (P) (15) مونصو‎ 

. A34 :V MONGARDINI (L) (J) مونغاردي‎ 

, YYY :0 MONGLOND مونغلون‎ 

MY : Y MONFRIN (J) (с) مونفران‎ 

MY SY AYA SY ЛУТ SY MUNK ор, 

‚ҮЗ :£ MONTMOR مونمور‎ 

. 4 : Y MONIMOS مونيموس‎ 

. ` :\ MUGNIER مونييه‎ 

. YA: :Y MÜHLEN (Н) ( موهلن (ه‎ 

W. Vo VY i£ (00 :£ MOUY (P) (5) موي‎ 

Ao :У MUIRHEAD مويرهيد‎ 

ЖҰМА MUIRON مويرون‎ 

‚ТУА :У ЛАЗ У MUELLER (F.L) (J (ف.‎ уа 

.YYo :£ MEUER (W) (3) а 

. YAY :Y MEIER (A) (1) а 

„ҮА :Y MAITRE да 

. ۱1۷۸ :Y MITHRIDATE أت‎ aia 

. M :Y MÉTOCHITA (THÉODORE) (09352525) ميتوشيتا‎ 

MYV LY AYA SY MICHEL D'ÉPHÉSE галај! ميخائيل‎ 

. ۱۳١:۳ MICHEL ITALICOS ميخائيل ايطاليقوس‎ 

YAY :Y MICHEL LE BÉGUE ميخائيل اللجلاج‎ 

. M1 :Y MEDICIS میدیشی‎ 

.WY :£ MAIRE (ALBERT) (ай) مين‎ 

„МУ то £0 :0 NE: :0 MIRABEAU ميرابى‎ 

„МАМЕ ОМУ: «YEY :£€ MAIRAN ميران‎ 

‚ҮҮ\:Ү MEERSMAN (G) (с) ميرسمان‎ 

. 7۷ : MIRON ميرون‎ 

. ۲1٥ :\ MÉRIDIER 45455 

MM i£ МЕНЕ «ма 

(E YYY го YA 20 YAW co 0 :£ MAISTRE (J.DB) ميستر (ج. دي)‎ 
SANSA YER DA YYV:N АҒА ола VO ҰЛ АУА 


4\0 


. ¥04 : Y MICHALSKI (C) (el) ميشالسكي‎ 

. V€ :V MICHELIN- 131-11100135 ميشلان - دوليموج‎ 

АСТМУ : 5 الا‎ :0 MICHELET ميشليه‎ 

. 0 UVIYYY SY MICHAUD (R) ()) іш 

„ХҮҮ Т AY SY AAA :Y MICHAUD- QUANTIN كوانتان‎ „мл 

-YYY : MICHEL (B) ميشيل )ب(‎ 

.YYY :Y MICHEL (Р.Н) ( ميشيل (ب. ه‎ 

. °۲ A °1: YY: MIECKIEVICZ ميكييفتش‎ 

.1 : $ MÉLANCHTHON ميلانختون‎ 

.YM : MILLER (B) (ب)‎ ola 

i£ Лот i£ oV ЕТУІ A SY MILHAUD (GASTON) ميلو (غاستون)‎ 
АЗАН AAA = AS У O YAA:V Y cV WA co ! YoE 

NM SY MILLOR (W.J) ميلور (و.ج)‎ 

ЖҮЛ: MIELISCH ميليش‎ 

YE + Y :0 МАЇМОМ (S) (oa) ميمون‎ 

Wo :0 1YA :£ :ТҮҮ:Ү «YY : Y MESNARD (Р) مينار )ب(‎ 

. Af :V MÉNARD (LOUIS) مينار (لوي)‎ 

. 1۳۸:0 MEINARDUS (H) ( ميناردوس (ه‎ 

ميناقليس МЁМЁСІЁЅ‏ (انظر: ماناقلس) . 

. Y£ : Y 1Y4 : 1 MÉNANDRE ميناندرس‎ 

: 1 YA IA ОЛУС VA «0 AYA го MAINE DE BIRAN obs مين دي‎ 
AN SV Ao: A ЛАА ЛАЛА АУЛА لاه‎ MOT: TV А EA 
IV AT АҒУ ال‎ АЭА ا‎ МАУ: AA: 


NAA 
‚ YYo :£ MEINSMA مينسما‎ 


. 1۸۸ £1 MINOR مينور‎ 

‚ 1۸0 : Y MINOS مينوس‎ 

مينون ЎЛА SY !10f Уч : 3 MÉNON‏ لا الاء 

aA SY No IY ANY SY HYYV IY YA SY LY SY YYo :Y MIGNE шы 

iY tA Y £o Y EEGY YV:Y Y Y Y Y V SY YN SY YE 

АЛСУ AAY ЛАТУ VA SY IVA IY ҮҮ SY Y VY E SY o ;Y «EY 
ТАЗУ ТУСУ AY IY AY Y 

. \\о : Y MÉAUTIS ميوتيس‎ 

‚ YoV :3 MEYER (EDUARD) ميير (إدوارد)‎ 


£1" 


ovv (Үз Y ‹\44- MA :У MEYRSON (E) (1) مييرسون‎ 
. 174 :V MILLET (L) (J) «аа 


النون 


, YYY :£ NAERT (EM) نائير )ع(‎ 
تكو‎ AAA гу SUYA V TV : «¥ Y NAPOLÉON Ier نابليون الأول‎ 
CEN LEYTE A YYV Y :A ЛСА ТоС ХЕРЕС одо SUM 

s WY GIN HITEA SVuYEOo \ 
NAE مسو‎ SS الى‎ VUA А NAPOLÉON HI نابليون الثالث‎ 
NH 
, Y* 4 :0 NABERT (J) (с) міз 
‚ YYY .£ NATHAN ناتان‎ 
, Ya Y ft V YN то it SY NATORP ناتورب‎ 
, At. Y AYA :YNAGY эб 
MG IY AYA 17 NADER (А. №) ( j. 1) 946 
, ТҮЛСҮ (ТҮҮСҮ NARDI(B) ناردي (ب)‎ 
, ^£ :£ NASSAU ) MAURICE DE) ( ناسو ( موريس دي‎ 
‚ \А+ :0 NAVES(R) ناف )ر(‎ 
, VAL ¥0 сл V£ :1 AA :1 1¥ :0 NAVILLE نافيل‎ 
. (انظر: نيماسيوس)‎ NÉMÉSIUS ناماسيوس‎ 
‚ХА: ,ҮҮҮ:Ү МАМЕК аб 
ОЛУРА ее УА NAUCK ناوك‎ 
. YY£ :Y NERVA Чу 
. AVA 45-1 NESTLE نستله‎ 
Vr ؟:‎ 4 SY NESTORIUS نسطور‎ 
‚ eV :V МЕЕ (W) نف (ف)‎ 
. YY£ Y دلا‎ :Y NECKHAM(ALEXANDRE) نكم (الكسندر)‎ 
, YAY :A NELSON نلسون‎ 
. AA: HY «YY S YNORDEN نوردن‎ 
‚ MA :Y NORMAND W. DE WITT сыз نورمان و . دي‎ 
, 0V :0 ҰЛУ: NORRISQJOHN) نوريس (جون)‎ 
2A SY YA HY V Y Y NAUSIPHANE DE TÉOS نوسيفانس الطيوسي‎ 


£V 


. Y Y :V NOGUÉ (J) (c) نوغيه‎ 

. ¥1: NOVARO (M) نوفارو )م(‎ 

АЛА с ЛАМ СУ YAN А АУҒА AYA ТҮУ :0 NOVALIS نوفاليس‎ 
214144 Y SUMAS 

. Y1 :1 PPT :Y МОСК نوك‎ 

ХУ» «YE ОТТУ «14 «10۹ ҮЛ: NUMÉNIUS نومانيوس‎ 

. WW :\ «¥ :A NUYENS oua 

. لا‎ :V NIEBUHR 5545 

iy YY:V قر‎ СУ ОСУУ А У YoY: ТҮРІ AV :# NIETZSHE eius 
мло SV OYA SV AFT SV оу AYE Yo V EV V $£ 
YAN SV AAY 

. 1١911 NITTEL نيتل‎ 

. MW :3 NIETHAMMER نيثامر‎ 

. W£ :0 NAIGEON نيجون‎ 

. 1۷1:0 MY :0 NÉDELKOVITCH (5385$),ы5 

‚ 189:4 NEEDHAM نيدهام‎ 

МЕТУ 314:7 NÉDONCELLE (М) (e) نيدونسيل‎ 

, (Y1 со Y Ve SY Y4 SY Y Y : МЕКОМ نيرون‎ 

. УАЗ :Y МЕО نيفو‎ 

t Y3 :Y NICOLAS DE MODON نيقولا المودوني‎ 

نيقولاوس الاوتركورى :Y ,Y£ £ :Y NICOLAS D'AUTRECOURT‏ 5غ ؟, 

.YAY:V NEA :Y Y£A:Y NICOLAS D'ORESME Jag! نيقولاوس‎ 

(4 ;Y УЛА SY YYA SY (ҮТҮ : NICOLAS DE СОЗА ¿> ll نيقولايس‎ 
SYVY i TY SY Y Y e Y SY VAL ҮҮ SY YVA :Y 

. YY: то NICOLAI نيقولاى‎ 

УСТ YAY : Y NICOMAQUE , نيقوماخوس‎ 

. 14 IY IY SY «4۸ SY «£ : Y NÉMÉSIUS نيماسيوس‎ 

. ۱۳۷:1 158:1 NICIAS نيقياس‎ 

. YS V:V NEQUAND نيكان‎ 

2YMY ооч ОЛУТ Ло: o :£ NICOLE نيكول‎ 

. ЛАЗ :۷ NICOLINI (F) (23) نيكوليني‎ 

«ҚҰЛ i£ «Уло :4 «лоу: оля: ЛУ: «0۹ :£ «0A :£ NEWTON نيوتن‎ 
1:0 AYO. то ого (110 :£ YA: ОТАУ: TAV: ОЛА ТЕ 
{0 (O :0 ,3V0 ;:0 1° :0 م لال‎ AA:6 ,0Y :0 (OY :0 (£A :0 


А; 


(YN :0 ,YYY :0 NAY :0 AMAN :0 АУА :0 AVV:io AVY:o ككل‎ 
AG ZA TIT FV ААЫА А ЖАШАСА ЖАЛА ИМА: 
БАТУ ЛА ДАТ ЛА ДАРА iV тох л LYON SA Yo 

. YYA :\ NEWMANN نيومان‎ 

. Y: V A NEUMANN (ERICH) نيومان (إريخ)‎ 

1 Ao. :V (Vf V 1+ oA V HYS :1 NEWMAN (J. H) ( c) نيومان‎ 
АСА 

. 381:1 «4۹:1 KNEAL (M) (6) نيل‎ 

. 1۲ :£ NÉHUSIUS نيهوسيوس‎ 

„Мо V NIEL (H) ( a) نييل‎ 


الهاء 


ЛҮҮ :Е HATZFELD (AD) هاتزفيلد (أدولف)‎ 

го مهل‎ AYY i0 , VY YY :0 ,YV :0 HUTCHESON هاتشيسون‎ 
. YY0 ;0 ككل‎ 

‚ УАЗ :Y HADOT (P)(.)) эл 

i AYA UN HIYYY зо N34. NYA :6 HARTLEY (DAVID) هارتلي (ديفيد)‎ 
. NY. 

. 14 Y: V V AAY 1 HARTMANN (ED. VON) ( هارتمان )| . فون‎ 

. Yo : V HARTMANN (W) هارتمان )ف(‎ 

. YAV 41 :V.YoY :V 1344 71 HARTMANN (N) (о) هارتمان‎ 

„ YAY :\ V i0 (ТҮҮ :£ HARTENSTEIN (G) هارتنشتاين‎ 

QVYNIE0V :£ Yo :£ HARVEY "I 


YYY SY HARL (MME) ( هارل ) السيدة‎ 

.V£ : $ HAROLD (CH.F) هارولد (ش.ف)‎ 

‚ YX: :Y HARRIS (C) هاريس )ك(‎ 

. \\о :\ HARRISON (MISS) هاريسون (الآنسة)‎ 
SAM SY 11° : HARING pil 

‚ ۱۲ :£ HARRINGTON هارينغتون‎ 

. ۱:9 HAZARD ( PAUL) (ы) هازار‎ 

, 119:59 ӘУ: HASKINS (C. Н) ) ه‎ . el) هاسكنز‎ 
. ХАЛ V HASSELBLATT هاسلبلات‎ 


#14 


. 1۳7:1 1۳ „ 11 :۲ HÉGÉSIAS هاغاسياس‎ 

. YA£ : Y 886145 هاغياس‎ 

هاقاتايوس НЁСАТВЕ‏ ( انظر هيقاتايوس ) . 

. 4o : HÉCATON فاقاتون‎ 

. We :V HALDANE هالدين‎ 

Ата YA UY СУ AAA 3 ТҮУ :0 HALÉVY ÉLIE هاليفي (إيلي)‎ 
‚Үү е mua 

. Y£ : Y HAMEL ( J. B. DU) .ب .دي(‎ с) dala 

Y 49 YV SY 44 SY YY. : <14 :1 ҰЛ Y S3 HAMELIN ЖАСА 
ТАЗЫ ДАТЫ ДАТАҒҒАТ АЛАУ А ақа дасына 
. ТАА 

هاملتون ТТ AY: DVEYYE io ,үү\:о YY: :0 HAMILTON‏ 1 مالل 
27% 

‚ ١5 :5 HAMON هامون‎ 

. MY ;Y HANNES (L) (J) هانس‎ 

. YY ге HANSEN (A) (Î) هانسن‎ 

. YY :1 «YY С\ HENEQUIN هانكان‎ 

‚ VAY :V AAA V YY ££ oY :£ HANNEQUIN (A) (Î) هانكان‎ 


‚ Y1: YY: SY HAUBST (R) هاويست )ر(‎ 

‚ Mo г\ HOUSE (Н) ( هاوس (ه‎ 

. WY :£ HYDE ша 

тол сурч УТРЕ у كل‎ A PHY co (AY :Y HEIDEGER هايدغس‎ 
МСУ 744 :V «Тоў 


, YAY :Y HEIDINGSFELDER (б) هايدنغسفلدر )غ(‎ 


. YA* :У HEYSENBERG هايسنيرغ‎ 

„ Ү\Ү:Ү HAEGGLUND (В) هايغلوند (ب)‎ 

QYMA S НЕМ هايم‎ 

. MA :V HAYEN (A) (1) هاين‎ 

. YTV NAY :Y 441 :Y +۲14 :Y HEINZE (R) (р) هاينزه‎ 

, YVV :% YA 1Y,346 : Y HEINEMANN (J) (в) هاينمان‎ 
‚ 14۳:1 НАҮМ (К) () eol 

. YYY :6 HAYM (7) («) هاييم‎ 
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هتشيسون HUTCHESON‏ (انظر: هاتشيسون ) . 

هجسیاس HÉGÉSIAS‏ (انظر: هاغاسياس) . 

هجياس HÉGIAS‏ (انظر: هاغياس) . 

. 5010/9 Ya SY «Ff SY HADRIEN هدريانوس‎ 

. ‘A :Y HÉRACLÉON هراقليون‎ 

. Y£Y . Y HERRENNIUS هرانيوس‎ 

. 11:7 «YAY YVA :1 HERBART هربارت‎ 

. YY i£ V :£ HERBERT OF CHERBURRY هربرت أوف تشربوري‎ 

. 4 : Y HARPOCRATION هربوقراطيون‎ 

. YoV:£ ,0* :Y HERTLING هرتلنغ‎ 

(Үү i0 YYA ف‎ YYA YE го YYY :0 YVV :0 VA :0 HERDER هردر‎ 
TEV ETA NUN LO DIY то Yt£;o YYA:o 

. ۱1۷ HY AA :Y HIRZEL уу 

‚ YAo  YAY Г\ HERZEN (A) (1) 555a 

. ١5 :V AA :V HERSHELL هرشل‎ 

АСЫЛЫ АА „ҮҮ SY HÉRACLITED'ÉPHÉSE هرقليطس الأفسسي‎ 
АТАМА БТА 1YYY:Y 30V :Y Y NY AY VAT: ЛЕСА AY 
Жоу NOV TAT SV YVA 

. 14۳:1 AY : Y HÉRACLITE DE TYR هرقليطس الصوري‎ 

. 14۲ :Y YY :Y HÉRACLITEDE TARSE ‚ауа! هرقليطس‎ 

.YYY:VHÉRACLIDEPONTIQUE Шы! هرقليدس‎ 

. 119:17 AA:Y.Ao Y AE: Y ME: Y HERMARQUE هرمارخوس‎ 

. W^ :Y HERMAGORAS هرماغوراس‎ 

. W£ :0 HERMAND (P) هرمان (ب)‎ 

. YVV :Y HERMANS (Б) هرمانس )ف(‎ 

OYVEGY YN :Y YA SY HERMES هرمس‎ 

‚ ҮҮ\ :Y HERMIAS D'ETERNUS („ауз Уі هرمياس‎ 

. HERMIAS D'ATARNÉE هرمياس العطارنى‎ 

. YoA :£ HERMINIER هرمينيه‎ 

«еее vp Y iv YE :Y WAS SY I Y SY HARNACK ela 
. ТҮЛЕТУ Y 

. Y £:Y HERRENNIUS 518011501011 هرينيوس سينقيون‎ 

IAE IY ОЛУС V1: Ve A Vf :1 انافك‎ AV :A HÉSIODE هزيودس‎ 
бы 
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. Ye V V Yo V. YoY г\ HESS (MOSES) (osa) هس‎ 

. YYo :Y НЕСК (E) ( | ) مك‎ 

. eV :V , Yá :V HUXLEY (THOMAS) هكسلي (توماس)‎ 

. لا: لاه‎ HUXLEY (J) (с) هكسلي‎ 

. YY :Y YAYA zo tYYY :£ HALBWACHS هلباكس‎ 

. ı0 :V Y СҮ HILBERT هلبرت‎ 

. Y £: Y HILDEBRAND هلديراند‎ 

. YA: Y HILDBERT DE LAVARDIN ail هلديرت اللافرد‎ 

YA :Y ,YV SY HILDUIN هلدوين‎ 

, لزن لزه‎ HYYY : 3 HELLER ДА 

(0:0 VAY C ۱11:0 ,\о\:о ,307:0 , MEA: HELVÉTIUS هلفسيوس‎ 
чоло ToT ETTI "5 كنارف‎ $V :% WA EFVY : TNT c8 
. 4 

. HELVÉTIUS (MME) هلفسيوس (السيدة)‎ 

. 117: HALPHEN هلفن‎ 

. Y+ £ : , YY  : HELVIDIUS PRISCUS هلفيديوس برسقوس‎ 

‚ ° :V قل‎ iV здү :Y :ҮҮҮ : £ HELMHOLTZ هلمهولتز‎ 

.YoV : Y HELLO А 

ТҮҮ :Ү HEMMER ул 

, ۱۷1 :1 PE то YYA :0 Y YV :0 HEMSTERHUIS همستروى‎ 

. YA £ :3 HIMMELSTRUP هملستروب‎ 

. WAV HINTON هنتون‎ 

‚ WA :6 HENDEL ( CH. W) ( هندل (ش .ف‎ 

. M4 :V HENDECOURT (M. M. D") ( .م‎ р) فندوكور‎ 

OYY£ SY ТАЧ :Y ТЛО : HENRY ( PAUL) هنري (بول)‎ 

. WA :6 HENRY (СН) هنري (ش)‎ 

‚ M^ :Y HENRI DE BRABANT هنري البراباني‎ 

. Y: Y : HENRITI هنري الثاني‎ 

‚ ҮЗА :Y НЕМАІШ هنري الثالث‎ 

. Vif HENRI VIII هنري الثامن‎ 

. 1:6 e1 HEIYSA IY HENRIIV هنري الرابع‎ 

. YYY Y ҮҮ НҮ ل ل‎ Y: Y :Y HENRI DE GANT هنري الغنتي‎ 

„ЧЕЗ Y YA : HENRI DE HAINBUCH هنري الهاينبوخي‎ 

„ТУА :Y NV : Y HENSE амда 


{ҮҮ 


. ° :Y HINCEMAR < 

. VY :V WHATELY („бі ул 

ӘУ СҮТ: НОАМ هوان‎ 

‚ AA: V HOUANG (Б) (ق)‎ ы 

. 11 :۷ WHITE هوايت‎ 

. 4 — ۷ SV АЛУ:У WHITEHEAD هوايتهد‎ 

. A :5 HAUBTMANN هوبتمان‎ 

. YV:Y HUEBER هوير‎ 

. Yo :0 ,Y£ :0 HUBER ( MARIE) هوير )مار(‎ 

££ قت‎ IE ЛҮ: ҮА: YA:#£ YY:E AN: o: £ :YV:Y HOBBES уул 
££ TYA ££ ОТА :£ ХАЛ: YY: :£ AAV NE :$£ AA :5 AA 
зо امل 0: مكل‎ :0 ,AV :0 VÉ co YA :6 YV :0 1YEN :&£ TTT 
QWNIOVIYAA DV ОТЕТ V. IN А ЕЙ) 

, 1١7:6 3A :0 1YV0 :0 :ҮҮ\ :£ HUBERT ( RENÉ) (435) ала 

. YAV : V HUBERT ( HENRI) هويي (هنري)‎ 

. Yo V £ HUTIN (5) (у=) هودن‎ 

. YY o :У HODGSON هود جسون‎ 

. 41: AYA : HORACE ھوراسيوس‎ 

. £ $£ :Y HEURTEVENT (ji, +a 

SM Y SY АА ME :Y AYA SY HORTEN дуул 

1A :Y HORST (U) (1) هورست‎ 

. ۳:1 «1:1 «1۹ : HORN هورن‎ 

. YA :\ HORNEFFER (E) (J) هورنقر‎ 

19. :\ HAUREAU هورو‎ 

ЛЕЗ ;Y : : HOROWITZ (S) (оғ) هوروفتز‎ 

AAA :¥ 411° :Y Vo :? HAURÉAU هوريو‎ 

„ҮҮЛ : HUSS هوس‎ 

VUA IV <04 :У حول‎ IV YEA YEY :V «۳4 :V HUSSERL هوسرل‎ 
Y44 V YAA:V YAN 

‚ҮҮ, : X HAUSSOULIER هووسولييه‎ 

.YY£ : Y HOCEDBZ, هوسيدين‎ 

. YY :Ү HOCHSTETTER هوشستتر‎ 

.Y* Т HUGUES DE SAINT- CHER دي سان شير‎ Е.А 

VOY (Мо SY VY SY HUGUES DE SAINT- VICTOR هوغ دي سان فكتور‎ 


t YY 


ЛАЛЕ ЛАСУ 

. W* :Y HUGUES. РЕ STRASBOURG الستراسبورغي‎ š зА 

.YA3 г HOWALD (E) (J) sa 

.Y1Y ТАСУ Луго YN гозо. Y HÓFFDING هوفدينخ‎ 

.V5£ :£ HOFFMANN (A) (Í) هوفمان‎ 

.YY£ :Ү HOFFMANS (J) (с) هوفمان‎ 

. Yos : HOFFMEISTER هوفمايستر‎ 

.04 :£ HOOKE هوك‎ 

YA :£ HOOKER Жул 

١ MY :У HOCKING شوكينغ‎ 

SML 116:8 لاء,‎ :0 HOLLAND هولاند‎ 

(MY :0 لكل‎ — 10A :0 «101 :0 ,30Y :0 , EA :0 HOLBACH (D?) هولباخ‎ 
3345 :0 ,131:0,Y4 10 ,3:0 NNO :0 ,MMÉ 20 

AAA 2 MAY : 3 HÖLDERLIN هولدرلن‎ 

ЛСА :Y HOLMBERG هولميرغ‎ 

„ААУ :У HUMBACH (К.Н) هومباخ (ك. ث)‎ 

WY: Y +A: HUMBERT هومبر‎ 

.1 t : Y HUMBOLDT(A.VON) هومبولت (أ. فون)‎ 

гу «YY — ТУЧ :3 HUMBOLDT (WILHELM VON) فون)‎ le) هومبولت‎ 
.Y4^ 

SYM :Y HOMO شومى‎ 

Y YY SY МА СУ УЛАСА MIN :1 «A! SV «1€ :| HOMEÉRE هوميروس‎ 
.Vo:0 ,VY :0 ¢ TINE YWA:Y YYV:Y УТУ Ao: Y Mer 

„ЛЛА :£ HONIGSWALD (Б) هونيغسفالد )ر(‎ 

. 7/6 : Y WHITTAKER هويتيكر‎ 

.£ À :Y HUISMAN (D) هويسمان )د(‎ 

. 3 :V HOWISON هويسون‎ 

FAN: ОЛДА Y HEY HA EUM :5 HUYGHENS هويغنز‎ 

ТҮҮ :Y HOOYKAS ھويكاس‎ 

N00 £4 ЛЕХ ME iE АЕ: HUET هويه‎ 

,\€ V AY:V AA IV WHEWELL هويول‎ 

„FY : HIFRONYME DE RHODES هياروئيموس الرودسى‎ 

„ҮА : Y HYPATIE هيباثيا‎ 

АА : Y HIPPARQUE هيبارخوس‎ 


&\% 


.Y£ :£ HEYBERGER هيبرغر‎ 

.Yo* :3 HYPPOLITE (J) (c) هيبوليت‎ 

AVINIAYIN MY ЧУС 51:1 «04 :\ HIPPOLYTE. هيبوليقس‎ 

‚АУ :\ HIPPON ¿sua 

ету Оа AYA:A ӨЗА HIPPIAS هيبياس‎ 

AVE HEATH هيث‎ 

. WV :£ HEEREBORD (ADRIEN)( هيربورد (أدريان‎ 

YN SY HERLUS هيرلوس‎ 

MH ft ı14 :Y HÉRODOTE هشيرودوتس‎ 

AY HY A3 :Y HÉRODOTEL'ÉPICURIEN (4 „98331 هيرودوتس‎ 

Yo :£ 1344 Y HÉRON D'ALEXANDRIE هيرون الاسكندري‎ 

SY HEY NEN INLYV IN Y£ GIN IY SN FY VV SY HEGEL ШАА 

A549 21,0 SV ҮҮР VTE 0 ,0 :0 HY Y : Y : AY‏ كدق كا 

YoY Yo сч Yo: W ТЕ AS: ол ч AYA A AYA ч 
SUY Tr: cO ДААА : АБА A (Тоу: оү: 
Aé: Ye W ТАСТА ҒАҒАБА ҒАЛАМ ТАҒА TeV БАҒАНЫ 
V YAY ПУ ТӨЗУ ЛАЕУ.У:У.4:У о V HY YY A YAN 5 
«aV IV ӨЛУ ТЕУ INS VOV АСУ ҒАУ YA GN YV 
ӨЛУ AVA VM o SY ӘУЕСУ AV ل‎ V AYO V AYA 
Т\С Тво IV MAE :V AAY GV 

. 140 :Y УА HÉCATÉE هيقاتايوس‎ 

. ٠*۰ : ۱ HICÉTAS هيقيتاس‎ 

(ЖУ- ЕУ f :V HÁCKEL (ERNST) ( إرنست‎ ( Жал 

. YY SY 4786 :Y HILAIRE (SAINT) ( هيلاريوس ( القديس‎ 

9:4 HÉLANICUS هيلانيقوس‎ 

NA IY VA SY HÊLOÎSE هيلوئيز‎ 

„ҮЛЕ : Y HÉMARIUS هيماريوس‎ 

.Yt 87: YHYMANS (B.L) (J هيمانس (ب.‎ 

294424 مر‎ A8 :0 :0 :0 HYEY cE NEM HE «0۹ :5 1YEo :Y НОМЕ هيوم‎ 
го مككر 0: ككل‎ :0 M0 10 NEN i0 AYV:o ATT: ATTA 1Y 
Мс YY :0,Y0V:0,Y00 ;0,Ұ%4 :0 VEE :0 , YY* :6 ,Y*À 
«ТУСУ осу А ЕУ NY HV NY IV То IN LY YA SN VY: 5ك أل‎ 
КААДА АУЛАҚ АҒАН ДАҒЫ ЖА 
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EY Y MEC :Y WATT(W.M) وات )3 م(‎ 
NY :Y WADDEL (Н) ( (ه‎ Jul, 

SVYY IY «¥۰0 SY YA Y SY WADDINGTON وادنغتون‎ 
.YY то WARBURTON WILLIAM واربرتون (وليم)‎ 
WAV ‘°۸: WARD (J) (c) وارد‎ 

Y^ i£ YY:£ WAARD (DE) (igo) وارد‎ 

.1 IV WARD (М.С) (44.5) وارد‎ 

وارن (دي) WARENS (DE)‏ (انظر: فاران). 

ЛА :£ WARRENDER (HOWARD) وارندر (هوارد)‎ 
4:0 WARNOCK وارنوك‎ 

MA :Y WAZIL (Jal; 

. ۲۳٦ :۷ WATSON واطسون‎ 

ЛЕМ го WALLAS (MAY) (4) والاس‎ 

„ТҮЗ: WALLACE (W.A) (1.3) والاس‎ 

„У :0 WALPOLE والبول‎ 

ЛОЛ :V WALT WHITMAN والت وتمان‎ 

. 1۵:۲ WALZ والز‎ 

. "4 :5 WALCH (J) (с) о) 

YYY :Y WALKER (lis 

M0 :5 WALLIS (уай) 

.M :0 WYNNE (уі); 

. YAY : WEINBERG Ёны; 

Y то ЛУТ: АЛЕ : WEBB وب‎ 

. ۱۹ :Y +4111 SI WORDSWORTH 559209 

.YY£ :£ WERNHAM elg, 

NV :Ү WESTMAN وستمان‎ 

„оү : Y WICHLER (G) (с) وشلر‎ 

‚ҮҮ :0 WOLLASTON ولاستون‎ 

Үл. HIYWOLTER ولتر‎ 

„Y1 £YYo :£ GUILLAUME Ш وليم الثالث‎ 

iY Yt£ Y YEY YE ° SY aYYA:Y GUILLAUME D'OCCAM وليم الاوكامي‎ 
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VAT: E TVT IY YAN:Y Y£ 
. ¥04 : Y WOOD (A) (1) وود‎ 
.YY :9 WOOLSTON وولستون‎ 
.AYA:A WOLF (E) (1) وولف‎ 
„ТҮЗ :V WOLFF (К.Н) ( وولف (ر. ه‎ 
. YVY : V WOLF (K.H) .هھ(‎ el) وولف‎ 
على‎ V AG iY Yo Y :0* Y WULF (M.DU) وولف (م. دي)‎ 
.YYo :£ :Y£V: Y WOLFSON وولفسون‎ 
.YAV :3 HUIT (CH) (ش)‎ cus 
VV. :£ AA: WITT (DE) (вә) cas 
.Y 0:3, Ya : WILL ويل‎ 
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YYY :Ү YATES (Е.А) (1.42) ياتس‎ 

N88 :V ЛЕУ AF :Y HAY SV ТҮУ: JASPERS (К) ياس )ك(‎ 

ТҮЗ :£ JAGODINSKI ياغود نسكي‎ 

Y NY XY :1 AA:A NY :١ الاء‎ :١ A : ١ TAMBLIQUE يامبليخوس‎ 
00:0 АҒА АҚ : Y YA :Y YAY : Y  YV£ YA EY . YW 

Yos MAY OMA S JANKÉLÉVITCH (5) يانكيليفتش (س)‎ 

Y WV «144 V JANKÉLÉVITCH (V) يانكليفتش )ف(‎ 

. Wo :V JOACHIM يواكيم‎ 

„Лол LY 114 :¥ r4۸ SY JOACHIM DE 51.0815 يواكيم الفلوري‎ 

.YA* :£ EUGÉNE DE SAVOIE بوجين 54( سافوا‎ 

. YV SY JEAN CLIMAQUE يوحنا أقليماخوس‎ 

NY SY AA SY JEAN L'ÉVANGÉLISTE يوحنا الإنجيلي‎ 

يوحنا إيطالوس JEANITALOS‏ 11:۳ . 

Г\оА:Ү JEAN DE PARME , يوحنا البارمى‎ 

AY SY YV SY JEAN УШ يوحنا الثامن‎ 

. 6° SY YYA SY Y: :Ү JEAN XXII يوحنا الثانى والعشرون‎ 

YA SY 5 Y JEAN DEJANDUN يوحنا الجندونى‎ 

MA IT JEAN ХХІ يوحنا الحادي والعشرون‎ 

Me : Ya, YYo :Ү JEAN ОАМАЅСЁМЕ يوحنا الدمشقي‎ 
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‚Үү: ı10۹ :7 JEANDELA ROCHELLE دى لاروشيل‎ lias 
.¥10 SY Yo. : JEAN DE ВІРА يوحنا الريباوى‎ 


АЛСУ AN:Y AY SY Af HY AY SY AY SY AY SY السالسبورى‎ боз: 


SERD 
. 1۸ :Y JEAN DE LA CROIX يوحنا الصليبى‎ 
Y Yo :Y JEAN CHRYSOSTOME (SAINT) يوحنا فم الذهب (القديس)‎ 
N63 :Y JEAN FIDANZA فيد انزا‎ Бауы 
. انظر : يوحنا النحوي)‎ ( JEAN PHILOPON يوحنا فيليبون‎ 
Y££ Y (УТО SY JEAN DE MIRECOURT (є за يؤحنا‎ 
.Y£V:Y ANA :Y Y1 : Y JEAN PHILOPON يوحنا النحوى‎ 
.YYo :Y JEAN WICLEF يوحنا وكلف‎ 
. $Y :V JODL jas, 
. (انظر: أوريبيدس)‎ ЕСКІРЕ يوريبيدس‎ 
YA CY 4 : 7 AY SY JUSTINIEN يوستئيانوس‎ 
YAV IY (YE :1 YY:A AA SY JUSTELIPSE يوستوس ليبسوس‎ 
YYY Yo Y £ 9 AAA SY JUSTIN (SAINT) يوستينوس (القديس)‎ 
. 0٩ SY JUSTIN يوستينوس‎ 
„АҮ : JOSEPH يوسف‎ 
. £١ :£ £0۷: ЈОЅЁРНЕ يوسيفوس‎ 
. ۰ :¶ JUVÉNAL يوفناليس‎ 
. ۰0 :£ YOLTON يولتون‎ 
‚ҮА SY «¥1 SY YA SY JULIEN Шы 
. € :V JERUSALEM Шал 
MA :Y YA : Y JÉRÓME (SAINT) (القديس)‎ niis э 
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الكثاب eua‏ 
الفلسفة الحديثة 
المرحلة الأولى (MM - Ао)‏ 
الفصل الأول 
السمات العامة للمرحلة 
الفصل الثاني 
2 ستيوارت مل 
- المنطق 
- العلوم المعنوية والأخلاق 
ثبت di‏ ; 
الفصل الثالث 
التحولية والتطورية والوضعية . 
- لامارك وداروين .. 
Y‏ — هربرت سبنسر والتطورية. . 
YA‏ £ 


- الوضعيون والتطوريون في انكلترا 
£ - ليتريه والوضعية 


- الوضعية في ألمانيا 
٠‏ -أفيناريوس وماخ 
١‏ -فلهلم فونت . 
ثبت المراجع 
الفصل гә!!!‏ 
الفلسفة الدينية 
١‏ -نيومان والفكر الديني في اتكلترا 


الحركة النقدية 
- شارل رنوفييه 
- الكانطية المحدثة الايمانية 
Y‏ المثالية الانكليزية 
JS - t‏ 
ثبت المراجع 
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الفصل السادس 
١‏ فخنر 
+ - لوتزه 
Y‏ اسيين 
е‏ 
- الروحية في فرنسا. 


الوضعية الروحية : رافيسون EET‏ : 


ثبت 5 
الفصل السايع 
فريدريش نيتشه. 
_ نقد القيم العليا. Р‏ 
Y‏ قلب القيم : الانسان الاعلى 
ШУЛАН‏ 


сыз‏ المراجع 
المرحلة (VAY - ۱۸۹۰( А‏ 
الفصل الثامن 
روحية هثري برغسون she om e G‏ 


- المذهب البرغسوني me‏ 
ثبت المراجع . 
الفصل التاسع 
فلسفة الحياة والعمل الذرائعية...... 


ليون أولي - لابرون وموريس بلوندل AERA‏ 
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الفصل العاشر 
المثالية | | 
١‏ المثالية الانكلو ‏ ساكسونية : برادلي,بوزانكت » رويس 
Ү‏ المثالية الإيطالية 
Y‏ هاملان Í‏ 
£ _ المثالية الألمانية 
o‏ مثالية جول دي غولتييه 
ثبت المراجع 
الفصل الحادي عشر 
Y‏ -هتري بوانكاريه » ب. دوهيم؛ غ..ميلى. 
Y‏ نقد العلوم والمذهب النقدي . 
a. Y‏ العلوم والتطور العلمي الحديث 
€ الإبستمولوجيا والوضعية . 


ثبت المراجع | т‏ 
الفصل الثاني уде‏ 
النقد الفلسفي. 


жала وسدريية‎ СЕ الكاتطية‎ А 
: الكائطية المحدثة ومدرسة بادن‎  * 
نسبية سيمل وفولكلت‎ Y 

£ - الكانطية المحدثة الايطالية 
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ҮҮ: 
YYA 
Yo 


X03. 425 
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0 نسبية هوفدينغ 

- المذهب الروحي في فرنسا 

۷ ليون برانشفيك 

А‏ أندريه لالائد والمذهب العقلى 

٩‏ _فردريك روه 
ثبت المراجع 

الفصل الثالث عشر 

43251 911 

\ الواقعية الانكلى ...45.5 


Y‏ - الواقعية في ألمانيا : هوسرل ورمكه 
١‏ الواقعية التوماؤية Ras all‏ 


согон 
الفصل الرابع عشر‎ 
علم الاجتماع والفلسفة في فرنسا‎ 
i ثبت المراجع‎ 
الفصل الخامس عشر‎ 
علم النفس والفلسفة‎ 
ثبت المراجع‎ 
الفصل السادس عشر‎ 
٠۱۹۳۰ الفلسفة بعد‎ 
m el aqaa — Y 


Y‏ اتجاها الفلسفة المعاصرة.. 
em‏ 


YAT. 


۹۸ 
т\з 
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£YA se 


- الميل الى العينى . 
- الاتجاهات الذاتية ونقدها 


а ثبت‎ 


الفهرس العام 
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- البعد الجمالي : 

نحونقد النظرية الجمالية الماركسية 
- المادية والمثالية في الفلسفة 
ша als‏ 

ردود على منتقدي النظرية المادية التاريخية في تطور المجتمعات 
- المنطق والنحو الصوري 

فلسفة العلم المعاصرة : 

ومفهومها للواقع 
- مدخل إلى le‏ المنطق : 

المنطق التقليدي )2 (Y‏ 
ن الاجتهاد والمنطق الفقهي في الإسلام 
- فلسفة ديكارت ومنهجه : 

نظرة تحليلية ونقدية (ط (Y‏ 
الوجود والقيمة 
- البنيوية : 

فلسفة موت الانسان (ط (Y‏ 
شيغل : موسوعة Ме‏ الجمال : 

- المدخل إلى علم الجمال/ فكرة الجمال . 

- الفن الكلاسيكي / الرومانسي . 

-فن العمارة / النحت . 

-فن الرسم/ الموسيقى . 

- قن الشعر . 
- اضواء فلسفية على ساحة الحرب اللبنائية . .... .. . . .. ..... د. انطوان خوري 
-الفكر الفلسفي في المغرب .. 002022 عبد السلام بتعيد العالي 
- مطارحات للعقل الملتزم : 

في بعض مشكلات السياسة والدين والايديولوجية soos‏ ... ... ...۵. ناصيف نصار 
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دار الطليعة تقدم : 
الموسوعة الفلسفية 
وضع لجنة من العلماء والأكاديميين السوفياتيين 
باشراف : ترجمة : 


م . روزنتال سمير كرم 
ب . يودين 


YEA‏ مادة في : * الفلسفة ж‏ تاريخ الفلسفة ж‏ مصطلحسات 
الفلسفة واعلامها ale а‏ الاجتماع واتجاهاته المعاصرة * علم 


النفس g‏ الاقتصاد السياسي эк‏ المنطق الصوري والرمسزي 
والجدلي ae‏ النظريات العلمية الحديثة aje g‏ الجمال وفلسفة الفن # 
اعلام الفكر الثوري وحركاته .. الخ . 
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إن العمل الذي تضعه الدار بين يدي القاریء ۔ بعد age‏ شاق 
وطويل ‏ يمثل مفهوماً جديداً لمعنى الموسوعة . فالعادة « الأكاديمية » 
السألوفة أن تدعي الموسوعات « الحياد » ازاء القضايا والمفاهيم 
والمصطلحات التي تطرحها . وهو حياد يخفي اتجاهاً يتغلغل في 
التفصيلات والمعطيات ولا يراد للقارىء أن يكتشفه مباشرة . Lal‏ 
الموسوعة الحالية فإنها لا تخفي اتجاهها ؛ بل تقدمه للقارىء في كل مادة 
تعالجها دون مواربة ‹ والاتجاه هنا هو المادية الجدلية . والموسوعة 
مزودة بفهرسين , واحد بالفرنسية والآخر بالانكليزية c‏ حيث يمكن 
للقارىء مراجعة المادة بأي من هاتين اللغتين . 
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تأليف : اهيل برهییه ترجمة : جورج طرابيشي 
لااجراء  ede  ةحفص ٠۵٠١‏ ومفكر 
gang‏ 


Једи‏ المرحلة الاغريقية 

تاريخ الفلسفة : حدو ده» مو с ле ыд‏ منهجه — الفلاسفة 

قبل سقراط ‏ سقراط ‏ افلاطون والاكاديمية ‏ ارسطو واللقيون . 
M‏ حلة ады!‏ والرومانية 

المدارس السقراطية - الو ثوقية : الرواقية والابيقورية — الاكادعية 
العديدة АА‏ الفاسفة الدينية : الافلاطونية المحدثة. الوثنية © 
المسيحية ٠‏ 

العصر الرسيط والنهضة 

الشرق : الهيلينية والفكر العربي . الغرب : النهضة الكار ولنجية ‏ 
القرن الثاني عشر ‏ عصر الخلاصات ‏ انحلال الفكر المد رسي 
القرن السادس عشر : الاصلاح c T‏ المذهب c ЈУ‏ 

القرن السابع عشر 

التيارات الفكرية في مطلع القرن السابع عشر : الصوفيون 
واللاهوتيون والاباحيون- التجريبية الانكليزية : بيكون  Rh‏ — 
المذهب العقلي : Чә буз‏ والدیکار تيون باسكال ‏ سبيئوزا ‏ 
مالبرنش gu,‏ — لوك الافلاطونيون الانكليز - بايل- فونتنيل. 

gie quu القرن‎ 

أسس الفكر في القرن الثامن عشر : انتشار التجريبية الانكليزية والعلم 
النيوتني — الحركة الفلسفية في فرنسا : فولتير » ديدرو » هلفسيوس- 
الموسوعيون ‏ ج.ج. روسو كوندياك ‏ المركة الفلسفية في انكلترا : 
من هيوم الى رايد — مرحلة « الانوار » في ШШ‏ — كانط والنقدية . 

القرن التاسع عشر: مرحلة المذاهب )1880-18٠6١0(‏ 

النفعية الانكليزية ‏ المالية الالمائية والايطالية — 
الايديولوجيات ‏ الفلسفة الاجتماعية في فرنسا . 
القرن التاسع عشر بعد 188٠‏ . القرن العشرون . الفهارس العامة 

الو ضعية والنقدية الحديدة — مذهب النشوه والارتقاء س المادية - 
الروحية - الذرائعية ‏ المثالية والواقعية ‏ فلسفة العلوم . 


